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Ibiza-Video. Warum ,,die grofsten Huren®
(© Strache iiber Journalisten) unverzichtbar
sind und die , Falle“ ethisch gerechtfertigt ist.

Zulissiger Beitrag
zur Demaskierung

VON MAXIMILIAN GOTTSCHLICH

ei seiner Abschiedspresse-
B konferenz hat sich Heinz-

Christian Strache, noch
vor den notwendigen entschuldi-
genden Worten, als Opfer , krimi-
neller Machenschaften®, als Op-
fer einer geheimdienstlichen
oder medialen Intrige stilisiert.
Damit setzte er einmal mehr auf
den Mechanismus der Tater-Op-
fer-Umbkehr. Es galt zu verschlei-
ern, dass der wahre Skandal
nicht in dem moralisch und de-
mokratiepolitisch ~ untragbaren
politischen Selbstverstdndnis
Straches liegt, sondern in einem
vom Ausland gesteuerten, Dirty
Campaigning, das ,an Perfidie
und Niedertrdchtigkeit nicht zu
tibertreffen ist“ (© Strache).

Sind das Ibiza-Video und
dessen Veroffentlichung ein ,,po-
litisches Attentat“ wie Strache
und mit ihm die FPO-Proponen-
ten behaupten? Haben sich jene
Medien, die dieses Video in einer
konzertierten Aktion verbreite-
ten, einer ,rechtswidrig angeleg-
ten und akkordierten Schmutz-
kiibelaktion“ (Strache) schuldig
gemacht? Haben die daran betei-
ligten Journalisten von ,Spiegel”,
»Suddeutscher Zeitung“ und
yFalter” die journalistische Be-
rufsethik verletzt, und sind sie
damit genau das, was Strache im
Ibiza-Video iiber Journalisten
sagt, namlich ,sowieso die grofs-
ten Huren auf dem Planeten“?

Die ethische Frage lautet:
Heiligt der Zweck die Mittel?
Diirfen Journalisten oder andere
verdeckt recherchierende Perso-
nen Gesprédche ohne Wissen und
Einverstindnis der Gesprachs-
partner aufzeichnen? Folgt man
der rigorosen Pflichtethik Imma-
nuel Kants miisste zunidchst mit
Nein geantwortet werden. Denn
so zu handeln hiefle ja, den an-
deren zu missbrauchen, ihn als
Mittel zum Zweck herabzuwiir-
digen.

Aber es hédngt vom ange-
strebten Ziel und von der Ange-
messenheit der eingesetzten Mit-
tel ab. Liegt das Ziel darin, mogli-
chen Schaden von der Demokra-
tie abzuwenden und Politiker
und ihre Machenschaften zu ent-

larven, dann steht das offentliche
Interesse iiber dem schiitzens-
werten personlichen Interesse
eines Politikers.

Wenn im konkreten Fall das
Ziel der aufgebauten ,Falle“ da-
rin bestand, die Korrumpierbar-
keit der beiden FPO-Politiker
aufzuzeigen, Einblick in ihr Poli-
tik-, Medien- und Staatsverstand-
nis hinter der zur Schau gestell-
ten Fassade zu geben, dann er-
scheinen die eingesetzten Mit-
tel - versteckte Kameras - ethisch
gerechtfertigt und auch ange-
messen. Enthiillung, Aufklirung
und Kontrolle sind unverzichtba-
re Instrumente fiir demokrati-
sche Urteilsbildung in einer frei-
en Gesellschaft. Dies zu ermogli-
chen ist zentrale Aufgabe des kri-
tischen Journalismus. Das haben
die FPO und ihre Proponenten
bis heute nicht verstanden. Und
auch das Prinzip der von Sebas-
tian Kurz betriebenen Message
Control lauft diesem Wechsel-
spiel von freier Information und
offentlicher Willensbildung zu-
wider.

Was ist wahr, was falsch?

Es ist Aufgabe des politischen
Journalismus, zur Unterschei-
dung von Wahr und Falsch, von
politischem Sein und blof3 insze-
niertem politischem Schein bei-
zutragen. Journalisten sind keine
Stichwortgeber, die die Auflerun-
gen von Politikern gehorsam zu
rapportieren haben. Diesen Ty-
pus des unfreien Journalisten am
politischen Géngelband freilich
wiinschen sich autoritire Partei-
en wie die FPO.

Nochmals gefragt: Heiligt der
Zweck die Mitte]? Wenn der
Missbrauch des Rechtsstaats im
Raum steht, die Demokratie und
ihre humanitdren Errungen-
schaften in Gefahr geraten, dann
zdhlt es geradezu zur ethischen
Pflicht des politischen Journalis-
mus, zur Offentlichen Urteilsbil-
dung durch Demaskierung bei-
zutragen.
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