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WARUM DIALOGE SCHEITERN

amit Kommunikation im Allgemeinen
D und Dialoge im Speziellen gelingen kon-

nen, reichen vollmundige Bekenntnisse
zur Gesprichsbereitschaft nicht aus. Es gibt ein
paar unverzichtbare Voraussetzungen, die beach-
tet werden miissen, damit Verstindigung kein lee-
res Lippenbekenntnis bleibt.

Diese kommunikativen Voraussetzungen
gelten nicht nur fiir private, zwischenmenschli-
che Beziehungen, sondern auf allen Ebenen ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens — auf Ebene
der Politik nicht weniger, als im interreligiosen
oder interkulturellen Dialog. So unterschiedlich
diese Gesprichsebenen und die damit verbun-
denen Interessenslagen auch immer sein mogen
— letztlich kommt es auf einen entscheidenden,
den Gesprichsverlauf und das Gesprachsergeb-
nis mafgeblich bestimmenden Faktor an: die
Wabhrhaftigkeit.

Die Gesprachspartner miissen einander wech-
selseitig unterstellen konnen, dass ihre Worte mit
ihren Absichten tibereinstimmen, dass die gespro-
chenen Worte also authentisch sind. Nur unter
dieser Voraussetzung wechselseitig unterstellter
Wahrhaftigkeit, also des Vertrauens darauf, dass
keiner den anderen zu tauschen beabsichtigt, kann
Kommunikation, kann der Dialog gelingen.

Es muss aber noch eine zweite Bedingung er-
fillt sein: Die Gesprachspartner miissen auf die
Durchsetzung ihrer partikularen Interessen und
des damit verbundenen subjektiven Wahrheitsan-
spruchs zugunsten einer gemeinsamer Konsens-
findung verzichten. Denn jeder wahrhaftige, an
der Konsensfindung (was nicht heifSt: einer Mei-
nung sein zu miissen) orientierte Dialog bedarf der
gemeinsamen Uberzeugung, dass keiner der Ge-
sprachspartner im alleinigen Besitz der Wahrheit
ist sondern dass wir alles dazu tun miissen, damit
wir uns an der gemeinsamen Wahrheitssuche be-
teiligen konnen. Das kann aber nur im Prozess der
Kommunikation gelingen.

Deswegen ist Wahrheit ihrem Wesen nach ein
dialogischer Begriff. Im Wort Dialog ist der Begrift
Logos enthalten und Logos meint sowohl gottli-
cher Geist, als auch Begrifte wie Vernunft, Sinn
und Wort.

Im Dialog wird im Idealfall dieser Geist, die-
ser verborgene Sinn gemeinsam hergestellt, geteilt
und widerspruchsvolle Mehrdeutigkeit in gemein-
sames Sinnverstehen verwandelt. Freilich bedarf
es dazu des Verzichts aut jegliche offene oder ver-
borgene strategische Absicht der Partner - kurz:
Die Partner stehen vor der nicht leichten Aufgabe,
sich wahrhaftig aufeinander einlassen zu miissen

Doch spitestens an dieser Stelle beginnen die
eigentlichen Schwierigkeiten, z.B. bei interreligio-
sen Dialogen. Sie kommen tiber den bloflen Aus-
tausch 6kumenischer Hoflichkeiten oftmals nicht
hinaus. Und das hat seine Griinde.

Der Christlich-Jiidische Dialog
und seine Implikationen

Der sogenannte Christlich-Judische Dialog, um
ein prominentes und markantes Beispiel zu nen-
nen, ist deswegen in den vergangenen fiinf Jahr-
zehnten - seit dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil 1965 und dessen, fiir die Neubestimmung des
Verhiltnisses der Katholischen Kirche zum Ju-

Aus der Strategie ver-
baler Tauschung und
Verschleierung aus
religioser Not ist heute
diese Strategie als
politisches Kalkul zur
Durchsetzung islami-
scher Interessen in
Europa geworden.

Die Vorkampfer eines
aufgeklarten Islam
mahnen langst Uberfal-
lige Reformen ein, aber
mit der Reformbewe-
gung wachst auch der
Widerstand gegen sie.

dentum mafigebliches Konzilsdekret Nostra Ae-
tate — so steril und folgenlos geblieben, weil es auf
christlicher Seite an dieser Wahrhaftigkeit man-
gelte und heute mehr denn je mangelt. Denn we-
der das Konzil-Bekenntnis der Katholischen Kir-
che zum Judentum und zum jidischen Erbe des
Christentums noch der international betriebene
Dialogprozess hat dem Antisemitismus und An-
tijudaismus im zumindest immer noch christlich
geprigten Europa etwas von seiner destruktiven
Kraft genommen. Es ist also in all den Jahrzehn-
ten nicht gelungen, eine christliche Religiositit zu
entwickeln, die gegen den Judenhass immunisie-
ren wiirde.

Im Gegenteil: Nie war der Antisemitismus so
virulent wie heute — er hat sich nur neu maskiert:
Als allgegenwartiger Hass auf den jiidischen Staat
Israel nimmt er langst — spitestens seit dem fiir Is-
rael siegreichen Sechstagekrieg 1967 — einen festen
Platz im offentlichen Diskurs ein.

Dass der neue Antisemitismus in Gestalt des
Antiisraelismus und Antizionismus, insbesondere
auch bei katholischen, wie evangelischen Chris-
ten in Europa auf fruchtbaren Boden fillt, hat viele
historische, tiefenpsychologische und theologische
Griinde. Ein mafigeblicher Grund fiir den neuen
Antisemitismus unter Christen liegt mit Gewiss-
heit auch darin, dass die Katholische Kirche pein-
lichst darum bemiiht war (und immer noch ist),
den mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil in
Gang gesetzten Versohnungsprozess mit dem Ju-
dentum tunlichst auf die rein theologische Ebene
zu beschrinken, um gegeniiber den arabischen
Landern ja nicht den Eindruck zu erwecken, die
weltweit machtige Katholische Kirche wiirde den
judischen Staat unterstiitzen. Zu grof$ war und ist
die Sorge um das Schicksal der Christen in der
arabischen Welt.

So hat das, zu Ende des Konzils im Oktober
1965 verabschiedete Dekret Nostra Aetate, in dem
die Kirche auf wenigen Seiten und mit knappen -
um nicht zu sagen: halbherzigen — Worten ihr Ver-
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hiltnis zum Judentum neu bestimmte, den Fokus
lediglich auf das historische Judentum gelegt. In
diesem maf3geblichen Dekret ist die Kirche trotz
ihrer Kehrtwendung in der sogenannten Juden-
frage den Juden alles schuldig geblieben: Weder
findet sich ein Wort der Reue und der Scham tiber
den christlichen Antijudaismus der vergangenen
zwei Jahrtausende, noch wird die Shoah und ihre,
weit in die Geschichte zuriickreichenden, christ-
lichen Wurzeln erwihnt, noch wird an die Mit-
wirkung und Duldung des organisierten Massen-
mordes an den europiischen Juden durch Kirche
und Christen erinnert, noch wird ein Bekenntnis
zum Judentum der Gegenwart, also zum jiidischen
Staat Israel abgelegt, den es deswegen gibt, weil es
den Holocaust gegeben hat.

So ist auch nicht verwunderlich, dass es nach
dem Konzil fast dreiflig Jahre — also bis 1994 —
dauerte, bis der Vatikan Israel diplomatisch aner-
kannte. Heute gelingt die Verstindigung zwischen
Christen und Juden in der Regel nur um den Preis
der Ausklammerung der Israel-Frage. Es ist ein
Reden mit gespaltener Zunge: Judentum ja, Israel,
wie es sich jetzt politisch und militdrisch prasen-
tiert, nein.

Papste reisen als Zeichen der Versohnungs-
bereitschaft nach Jerusalem zur Klagemauer und
lassen zugleich zu, dass hochste kirchliche Wiir-
dentrager sich nicht scheuen, Palastinenserlager
im Gazastreifen oder in der Westbank mit KZs
zu vergleichen.

Man kann darauf wetten: Wenn in einschli-
gigen Diskussionen iiber das christlich-jiidische
Verhiltnis, oder iiber den Antisemitismus in
Europa die Rede auf Israel fallt, dann kippt das
vordergriindige Einvernehmen schnell in heftige
Unmutsbekundungen gegen Israel und selbst hohe
Kirchenvertreter iberkommt dann nicht selten
unheiliger Zorn gegen ,die Politik Israels".

Auch sie betreiben damit — wissentlich oder
unwissentlich — das antisemitische Geschift der
Feinde Israels, die sich auf die negative Utopie ei-
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nes judenfreien Paldstina eingeschworen ha-
ben. Was aber ist die feierlich proklamierte
Versohnung zwischen Christentum und Ju-
dentum wert, wenn sie nicht dazu taugt, ge-
gen den neuen Antisemitismus, der sich als
Antiisraelismus und Antizionismus tarnt,
nachhaltig Widerstand zu leisten? Was ist der
Christlich-Judische Dialog wert, wenn dessen
daran Beteiligte nicht in der Lage oder willens
sind, gegen den europaweiten Hass auf Israel,
auch unter Christen, theologisch und poli-
tisch zu mobilisieren? Was ist von deren so-
genanntem Dialog zu halten, wenn sie ihn mit
gespaltener Zunge fithren, weil viele Christen
von ihnen nicht miide werden, Israel, wann
immer sich die Gelegenheit dazu bietet, auf
die Anklagebank zu riicken?

Als Nachkommen der Titergesellschaften
sind sich viele dessen nicht bewusst, dass sie
damit auf andere Weise wiederholen, was ihre
Viter, Grofiviter und Urgrofiviter schon un-
ter den Nazis getan haben: die Opfer zu Ti-
tern zu stempeln und so die eigentlichen Tater
und damit sich selbst posthum zu entlasten.

Es sind christliche Organisationen wie Pax
Christi oder der Okumenische Rat der Kir-
chen und mit ihnen zahlreiche andere kirchli-
che Verbinde in Osterreich, Deutschland und
anderswo in Europa, die mit ihrem systemati-
schen Antizionismus und Israel-Bashing den
Antisemitismus reinwaschen, ihn gleichsam
adeln. Sie alle stehen in der Mitverantwortung
tir den Anstieg und die Radikalisierung an-
tisemitischer Ressentiments in der Bevolke-
rung. ,Die Israelis verhalten sich gegeniiber
den Palastinensern genauso unmenschlich,
wie damals die Nazis gegeniiber den Juden.
Fast jeder zweite Osterreicher (42%) stimmt
heute dieser Meinung zu. Ein solcher Anti-
semitismus der Schuldumkehr diente immer
schon in der Geschichte zur Rechtfertigung
der Verfolgung der Juden.

Als im Sommer 2014 in deutschen Stad-
ten gegen Israel demonstriert wurde, weil das
israelische Militdr einen Gegenschlag gegen
den anhaltenden Raketenbeschuss aus dem
Gaza-Streifen fithrte und die Massen, Rechte
wie Linke, Antiisrael-Parolen skandierten, da-
runter auch: ,Hamas, Hamas, Juden ins Gas",
da blieben die Vertreter des Christlich-Judi-
schen Dialogs merkwiirdig stumm — und mit
ihnen die christlichen Kirchen insgesamt.

Kein Konsens in Sicht:
Reform und Islam

Noch schwieriger verhilt es sich in Bezug auf
den Dialog mit dem Islam. Von diesem Dialog
dringt wenig mehr an die Offentlichkeit als
eine Ansammlung oberflachlicher Lippenbe-
kenntnisse zu humanitaren Selbstverstand-
lichkeiten. Zwar wiirde das aufgeheizte gesell-
schaftliche Klima diesen Dialog mehr denn
je notwendig machen, dazu fehlen aber auf
beiden Seiten weithin die Voraussetzungen.

Die Blutspur, die der Terror seit Jahren im
Namen des Islam quer durch Europa zieht auf
der einen und die ungebrochenen Migrati-
onsstrome aus der islamischen Welt auf der
anderen Seite, tragen nicht nur zu einer, sich
zunehmend radikalisierenden Polarisierung
der europiischen Gesellschaften und zum
Aufstieg der extremen Rechten bei, sondern
setzen auch Muslime in Europa unter wach-
senden Rechtfertigungsdruck.

Dazu kommt, dass sich der Islam auch mit
wachsender Kritik von Innen konfrontiert
siecht. Die Vorkdmpfer eines aufgeklarten Is-
lam mahnen langst tiberfillige Reformen ein,
aber mit der Reformbewegung wichst auch
der Widerstand gegen sie.

Bereits 2003 stellte der Zentralrat der
Muslime in Deutschland angesichts dieser
Reformbestrebungen fest: ,Dem Islam droht

Gefahr, auf Grund des politischen und staat-
lichen Drucks gespalten zu werden in zwei
Konfessionen: den Islam und den Reformis-
lam.” Um diese Gefahr der — ohnehin un-
ausweichlich erscheinenden - Spaltung des
Islam zu vermeiden, wird alles bekdmpft, was
diesem Reform-Islam Auftrieb geben konnte.
Darauf ist auch die gesamte Kommunikati-
onsstrategie der Muslimverbiande und der
meisten ihrer Anhénger und Mitglieder in
Europa ausgerichtet.

Daher wird systematisch versucht, jegliche
offentliche Kritik am Islam und der , Theolo-
gie der Gewalt im Koran® (Hamed Abdel-Sa-

mad) schon zu reden oder als ,islamophob®
zu diskreditieren. Ebenso wird unermudlich
an der - historisch, wie theologisch unhaltba-
ren — Unterscheidung zwischen dem Islam als
friedlicher und toleranter Religion einerseits
und einem gewaltaffinen, politischen Islam(is-
mus), der mit dem ,wahren” Islam ,nichts zu
tun hat” festgehalten. Gerade diese Argumen-
tationsfigur ist ein prominentes Beispiel fiir
die Strategie der Vernebelung von Tatsachen.
Denn genau die — von den meisten europi-
ischen Vertretern eines Reform-Islam gefor-
derte — Trennung von Religion und Politik
untersagt namlich der Koran. Religion und
Politik sind im Islam untrennbar miteinan-
der verbunden. Der politische Islamismus ist
fest im Islam als religiosem Glaubenssystem
verankert und durch den Koran religios legi-
timiert. Das genau aber ist das Problem, das
die Reformer benennen und die Reformgeg-
ner zu verhiillen oder zu verschleiern versu-
chen. Und daran orientiert sich dann auch die
offentliche Kommunikationspolitik muslimi-
scher Verbiande und Reprisentanten.

Wenn nicht Aufklarung, Transparenz und
Selbstkritik zu vorherrschenden Kommunika-
tionsprinzipien erhoben werden, sondern Ne-
gierung, Tabuisierung oder Leugnung, dann
bleibt nur mehr ein Reden mit gespaltener
Zunge. Und dabei brauchen Muslime nicht
einmal ein schlechtes Gewissen zu haben,
weil ein solches Reden mit gespaltener Zunge
religios und moralisch gedeckt ist. Der viel
beschworene Dialog, der Wahrhaftigkeit zur
unverzichtbaren Voraussetzung hat, kann
also unter solchen Voraussetzungen nicht
gelingen.

Das Tagiyya-Prinzip:
Lizenz zur Tauschung

Es gibt im Islam ein auf den Propheten
Mohammed zuriickgehendes Prinzip, das mit
dem Begriff der Tagiyya (arabisch: Furcht,
Vorsicht) bezeichnet wird. Bei der Taqiyya
gilt dem Koran nach, dass Rechtgliubige seit
jeher die Erlaubnis haben, ja sogar die religi-
ose Ptlicht, in Zeiten der Bedringnis, Noti-
gung oder Bedrohung von Leib und Leben,
ihren Glauben zu verleugnen und damit so-

gar die strikten rituellen Gesetze des Islam zu
iibertreten (Sure 5,5; 6, 119).

Das Taqiyya-Prinzip deckt das moralisch
zweideutige Vorgehen, ,.im Interesse der Sa-
che ein Geheimnis aus seinem wahren Be-
kenntnis zu machen und den Machthabern
gegeniiber, der Not gehorchend, die Zugeho-
rigkeit zu deren herrschenden Irrlehren zu
simulieren®. (Ignaz Goldziher). Wenn es die
Situation erfordert wird dem Rechtglaubigen
empfohlen, so soll er dem Schein nach selbst
einen fremden Glauben oder eine fremde
Uberzeugung annehmen, denn es sei besser,
fithrt Goldziher weiter aus, sich ,,mit deiner

Zunge® loszusagen, aber ,innerlich deine
Treue® zu bewahren, als das eigene Leben und
das Leben anderer Glaubiger durch offenes
Bekenntnis (zum Islam) aufs Spiel zu setzen.

Das Tagiyya-Prinzip ist also die religiose
und moralische Rechtfertigung fiir alle Ar-
ten von Tauschung, Verleugnung, Verheim-
lichung und Verschleierung — wenn es die Si-
tuation notwendig erscheinen lisst. Die Frage
lautet heute nicht weniger, als sie im gelehrten
Schrifttum des Islam damals schon gelautet
hat: Wie eng (nur bei Bedrohung des Lebens)
oder wie weit (wann immer es opportun er-
scheint) ist diese Lizenz zur Verleugnung,
Tduschung und Verschleierung auszulegen?

Heute besteht fir Muslime in nicht-mus-
limischen Mehrheitsgesellschaften keine,
auf Schritt und Tritt lauernde Bedrohung
an Leib und Leben. Im Gegenteil: Muslime
leben heute nirgends sicherer als in Europa,
unter dem Schutzschild der - nicht selten von
ihnen geschmihten und belachelten — de-
mokratischen Rechtsstaatlichkeit. Und das
offene und offentliche religiose Bekenntnis
zum islamischen Glauben und zu seinen ri-
tuellen Gesetzen zahlt laingst zum Diskurs-
repertoire europiischer Gesellschaften.

Dennoch: Der Islam ist in Europa ange-
sichts seiner morderischen terroristischen
und extremistischen Auswiichse, ange-
sichts des erstarkenden politischen Islamis-
mus, der tiberall in Europa mittels machti-
ger Muslimverbande seine Briickenkopfe
ausbaut und wegen der — wie sich heute er-
schreckend zeigt — unerwartet geringen af-
tektiven und ideologischen Bindung grofSer
Teile moderater Muslime an das freiheit-
lich-demokratische System, unter wachsen-
den Rechtfertigungsdruck geraten. Und da
bietet das Taqiyya-Prinzip neue Antworten
auf alte Probleme: Aus der Strategie verba-
ler Tauschung und Verschleierung aus reli-
gioser Not ist heute eine Strategie verbaler
Tauschung und Verschleierung als politi-
sches Kalkiil zur Durchsetzung islamischer
Interessen in Europa geworden. Damit aber
hat sich das, urspriinglich religios gebundene
Taqiyya-Prinzip, so scheint es, in unsere Zei-
ten transformiert.

Der Strategie der Tauschung und Ver-
schleierung wahrer Absichten féllt nicht nur
die Wahrheit zum Opfer, sondern bisweilen
wird dadurch auch das Gegenteil dessen be-
wirkt, was durch solche Tduschung erreicht
werden sollte: Im Juni dieses Jahres blockierte
der michtige tiirkische Islamverband Ditib -
er untersteht der tiirkischen Religionsbehorde
Diyanet — die Teilnahme tarkischer Muslime
am muslimischen Friedensmarsch in Koln
gegen islamischen Terror. Ditibs fadenschei-
niges, ja absurdes und zynisches Argument:
Man wolle sich nicht in die ,,Rolle von Tatern®
dringen lassen, denn durch eine solche offent-
liche Demonstration gegen islamischen Terror
wiirden Muslime ,,stigmatisiert”.

Welche perverse Logik kommt hier zum
Augenschein? Muslime werden davon abge-
halten gegen islamischen Terror zu protes-
tieren, weil der Protest als Eingestindnis ei-
nes virulenten, islamischen Gewaltproblems
missverstanden werden konnte. Lieber ldsst
man also von tirkisch offizieller, muslimi-
scher Seite aus die Chance, ein Zeichen der
Solidaritit mit den Opfern islamischer Gewalt
zu setzen, ungendtzt verstreichen, als die ge-
tibte Praxis der Tabuisierung des Themas ,Ge-
walt im Islam® zu durchbrechen. Weil nicht
sein kann, was nicht sein darf, wird geleugnet
und ausgeblendet, was nicht in das offizielle
Bild des Islam passt. Damit ist Ditib in die ei-
gene Tagiyya-Falle gegangen: Die vermeintli-
che Stigmatisierung, die man angeblich ver-
meiden wollte, ist durch diese Entscheidung
des Demonstrationsverbots fiir tiirkische
Muslime erst recht eingetreten. Denn was in
der Offentlichkeit hiingen blieb, ist: Wenn es
gegen islamischen Terror und gegen Gewalt
im Namen Allahs geht, dann bleiben die mo-
deraten Muslime lieber zu Hause statt auf die
Strasse zu gehen. .. 0]

Maximilian Gottschlich ist emeritierter Pro-
fessor fiir Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft der Universitit Wien. Zuletzt
erschien von ihm das Buch Unerliste Schat-
ten. Die Christen und der neue Antisemitis-
mus (E Schoningh 2015).

Uber die kiinstlerischen Arbeiten des Autors
konnten sich Leser der Illustrierten Neuen
Welt in der vergangenen Nummer 2/2017
ein Bild machen. Als Cover-Bild wihlte die
Redaktion seine abstrakte Komposition Tanz
der Stimmen.
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