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Adieu des Fußballgotts
V om Boden- bis zum Neusiedlersee weinte der Himmel, und der

Regen verwischte die rot-weiß-rot gefärbten Wangen. In Bor-
deaux war ein Atlantiktief aufgezogen, der Hype um Alaba & Co.
war wie ein Soufflé in sich zusammengefallen. Als gelernter Öster-
reicher weiß man, wie das endet: Angesichts des Trauerspiels ver-
wandelte sich die Europhorie über Nacht in kollektive Depression.
„Bonjour Tristesse“, titelte ein Blatt im frankophilen Weltschmerz.

Die Nation hatte mitgelitten mit ihren Helden und dem „aufge-
zuckerten“ ORF-Kommentator. Die Leiden des Oliver P. infizierten
das Land. Unter dem Motto „Zuerst haben wir kein Glück gehabt,
und dann kam auch noch das Pech dazu“ suhlte er sich in Selbst-
mitleid. Schuld an der Misere hätten der französische Schiedsrich-
ter und die „säbelnden“ Ungarn. Fehlte nur, dass er Viktor Orbán
haftbar gemachte hätte – die Staatskrise wäre perfekt gewesen.

Für David Alaba fühlte sich die Niederlage derweil an wie ein
„Stich ins Herz“. Wo die Not am größten ist, da wächst indessen
auch das Rettende. Österreichs Fußballgott hatte Psalm 23, den
vom guten Hirten und von der Wanderung durch die finstere
Schlucht, am Fußballschuh angebracht: „Er lässt mich lagern auf
grünen Auen und führt mich zum Ruheplatz am Wasser.“ Oft ist
dies allerdings auch ein letztes Adieu am offenen Grab. (vier)
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Ein ärgeres Schimpfwort
ist kaum vorstellbar
„SPÖ: Flexible Arbeitszeit kein
Tabu“, Interview mit Georg Nieder-
mühlbichler, v. Ulrike Weiser, 14. 6.
Nicht unoriginell, was dem neuen
SPÖ-Bundesgeschäftsführer Nie-
dermühlbichler im Abgesang zur
Wahl der Rechnungshof-Präsiden-
tin da so alles auf- und einfällt: Die
FPÖ wäre in „Wahrheit eine Partei
der Reichen“. Bummsti, das sitzt.

Rechtsradikal, faschistisch,
Nazipartei, alles zu milde, Herr
Niedermühlbichler – dem die Ver-
antwortung für minus fünf Prozent
bei der Gemeinderatswahl in Wien
offenbar als „Karriere-Sprungbrett“
gedient hat – greift zum verbalen
Holzhammer: Partei der Reichen!
Ein ärgeres Schimpfwort ist schwer

vorstellbar. Der Mann und seine
Schergen haben sich zu oft in FPÖ-
Bierzelten und am Viktor-Adler-
Markt herumgetrieben, den übli-
chen Hotspots von Kommerzialrä-
ten, Generaldirektoren, Großkapi-
talisten und reichen Erben, die sich
anschließend wieder in ihre Luxus-
villen in den Wiener Flächenbezir-
ken zurückziehen. Geht’s noch?
Dr. Werner Milota („reicher Privatier“),
1130 Wien

Ist TTIP vielleicht doch
für die USA wichtiger?
„Letzter Rettungsversuch für TTIP“,
von Wolfgang Böhm, 14. 6.
Offenbar wird die mediale Ablen-
kung durch die Euro 2016 und den
allgegenwärtigen Terror auch dazu
genutzt, TTIP mit brachialer Ge-
walt zu finalisieren und davor das
bereits unter wesentlich weniger
medialer Aufmerksamkeit ausver-
handelte Handelsabkommen mit
Kanada (Ceta) möglichst ungestört
durch die Hintertür – vorläufig (!),
also vor Abschluss formaler Ge-
nehmigungsprozesse –, in Betrieb

zu nehmen! Insofern ist CETA ge-
nauso unverantwortlich wie TTIP
selbst, denn es ist ja wohl nahelie-
gend, dass die naturgemäß in einer
wesentlich besseren Verhand-
lungsposition befindlichen USA
kein für sie weniger vorteilhaftes
Ergebnis akzeptieren können als
jenes der Kanadier?

Die Berechnungen der EU
(CEPR-Studie/UK) prognostizieren
als Auswirkung von TTIP einen
positiven BIP-Effekt für die Ge-
samt-EU von 0,48 Prozent (!) im
Jahr 2027 (!). Wie bitte? In elf Jah-
ren ein halbes Prozent bei allen
Unsicherheiten einer Studie??
Wenn solch signifikante „Verbes-
serungen“ in ferner Zukunft als
Basis für einen derart weitreichen-
den Eingriff in alle Lebensbereiche
hergenommen werden müssen, ist
höchste Skepsis angebracht.

Es geht darum, eine objektive
und detaillierte Berichterstattung
über TTIP einzufordern. Wie steht
die EU (und die lokalen Regierun-
gen – Herr Bundeskanzler, Herr
Vizekanzler, bitte um klare Posi-
tionierung!) zu den unweiger-
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Gehen die Juden den Rechten auf den Leim?
Gastkommentar. Über die Hoffnung von zahlreichen Juden in Europa, in rechtspopulistischen Parteien ein Rezept gegen
den islamistischen Antisemitismus zu finden: Sie ist naiv und zeugt auch von mangelndem politischen Urteilsvermögen.

VON MAXIMILIAN GOTTSCHLICH

M edien in Israel berichte-
ten unlängst vom Plan
einer schrittweisen An-

näherung der jüdischen Gemeinde
an die FPÖ. Das Dementi seitens
der Israelitischen Kultusgemeinde
erfolgte prompt: Einen solchen
Plan gebe es nicht! Dennoch ist da-
mit das Thema nicht vom Tisch,
weil ihm ein tiefer reichendes Pro-
blem zugrunde liegt.

Europaweit bringen sich die
Rechtspopulisten nicht nur als
wahr- und wehrhafte Hüter des
christlichen Abendlandes in Stel-
lung, sondern auch als neue
Schutzmacht jüdischer Interessen
in Europa. Der Vorsitzende der Eu-
ropäischen Rabbinerkonferenz
und Moskauer Oberrabbiner, Pin-
chas Goldschmidt, wies in einem
Interview mit dem „Kurier“ darauf
hin, dass die antimuslimische Pro-
paganda der Rechten nicht wenige
Juden in Europa dazu verführe,
Rechtspopulisten wie der Chefin
des Front National in Frankreich,
Marine Le Pen, oder auch dem
knapp gescheiterten FPÖ-Präsi-
dentschaftskandidaten, Norbert
Hofer, ihre Stimme zu geben.

Dreifache Bedrohung
Nicht wenige Juden sehen in den
Rechtsparteien das kleinere Übel
angesichts eines sich ausbreiten-
den und radikalisierenden Islamis-
mus und islamischen Antisemitis-
mus mitten in Europa. Diese Hoff-
nung ist naiv und zeugt überdies
von mangelndem politischen Ur-
teilsvermögen.

Die Juden haben es heute mit
einer dreifachen antisemitischen
Bedrohungslage zu tun. Einmal mit
einem gewaltbereiten, sich globali-
sierenden islamistischen Antisemi-
tismus. Von ihm geht derzeit die
größte Gefahr für Leib und Leben
der Juden aus. Dann gibt es – fest
verwurzelt in den kollektiven Tie-
fenschichten europäischer Gesell-
schaften – immer noch einen la-
tenten bis manifesten kirchen-
christlichen Antisemitismus.

Es gibt drittens den auf breite
gesellschaftliche Zustimmung sto-
ßenden Antizionismus und Antiis-
raelismus, der zu einer alle gesell-
schaftlichen Bereiche durchdrin-
genden, Linke wie Rechte verbin-
denden Ideologie geworden ist.

Nimmt man diese unterschied-
lichen Antisemitismen zusammen,
ergibt das eine giftige Mixtur anti-

semitischer Stereotype, Klischees
und Weltverschwörungsfantasien.
Die gemeinsame Schnittmenge
zwischen diesen drei Antisemitis-
men ist der Hass auf den jüdischen
Staat. Dieser Hass entspringt nicht
nur den Köpfen von Migranten aus
der Türkei und arabisch-islami-
schen Herkunftsländern, sondern
gedeiht auch auf dem fruchtbaren
Boden europäischer Mehrheitsge-
sellschaften. Das macht die beson-
dere Brisanz der Situation aus.

Sie besteht darin, dass sich is-
lamischer Judenhass mit antisemi-
tischen Ressentiments, die im
christlich geprägten kollektiven
Unbewussten europäischer Gesell-
schaften fest verankert sind, zu
einer explosiven Mischung amal-
gamieren. Die europäischen Mehr-
heitsgesellschaften, insbesondere
jene der Nachfolgestaaten des Drit-
ten Reiches, Deutschland und Ös-
terreich, haben selbst eine ausge-
prägte antisemitische Immun-
schwäche. Sie vermögen dem isla-
mischen Antisemitismus nichts
Entscheidendes entgegenzusetzen.

Nun aber sollen ausgerechnet
diejenigen, die nicht müde wer-
den, in diesem antisemitischen Bo-
densatz zu wühlen und mit antise-
mitischen Ressentiments, Vorurtei-

len und Verschwörungstheorien
Politik zu machen, die Juden gegen
muslimischen Judenhass in Schutz
nehmen?

Dass sich die Lage für die Ju-
den durch die Migrationswelle ver-
schärft hat, steht außer Frage. Nach
einer 2014 vom britischen Kantor-
Center veröffentlichten Untersu-
chung sind die antisemitischen An-
griffe europaweit um 38 Prozent
gestiegen. Die Statistik zeigt: Die
Mehrzahl der antisemitischen
Übergriffe in Europa wird von
Muslimen verübt.

Zu Recht hat der amtierende
Präsident des Zentralrats der Juden
in Deutschland, Josef Schuster,
deutlich gemacht, dass viele Asyl-
suchende aus Kulturen kommen,
in denen der Hass auf Juden und
religiöse Intoleranz tief verwurzelt
sind.

Hass differenziert nicht
Empirische Erhebungen geben
Schuster recht und machen seine
Sorge um die Sicherheit der Juden
in Deutschland und anderswo in
Europa verständlich: In den Län-
dern des Mittleren und Nahen
Ostens sowie Nordafrikas findet
sich weltweit die höchste Konzen-
tration antisemitischer Haltungen –

nämlich bei drei Vierteln der Be-
völkerung.

Aber all das macht die Rechts-
populisten dennoch nicht zu na-
türlichen Verbündeten der Juden
in der Diaspora. Wer so denkt und
wählt, muss sich fragen: Sind die
neofaschistischen, rechtspopulisti-
schen Feinde meiner islamisti-
schen Feinde deswegen schon
meine Freunde?

Und: Könnte es nicht – schnel-
ler als manchen unter den jüdi-
schen Wählern von Hofer oder von
Strache lieb sein mag – ein bitteres
Erwachen geben, wenn die Rechte
einmal an der Macht ist und sich

das Blatt im populistischen Wind
wieder dreht?

Dazu kommt ein weiterer Um-
stand: Die zunehmende Fremden-
feindlichkeit und Polarisierung in
der Gesellschaft schaffen ein Klima
des Hasses, das nicht nur Muslime
trifft. Das aufgeheizte Meinungskli-
ma verschärft die antimuslimi-
schen Ressentiments, und es ver-
schärft auch die antisemitischen
Ressentiments. Denn Hass diffe-
renziert nicht. Wenn Asylheime
brennen, dann können jederzeit
auch Synagogen wieder brennen.

Man möge sich nicht der Illu-
sion hingeben zu meinen, im
Windschatten der Aversion und Ab-
neigung gegen Muslime in Europa
blieben die Juden ungeschoren.

Absurde Annahmen
Die Juden werden in den europäi-
schen Gesellschaften um nichts
positiver gesehen, nur weil der Is-
lam zunehmend negativ gesehen
wird und im Schlagschatten des is-
lamistischen Terrors in Europa die
rechtspopulistisch angeheizte Ab-
neigung gegen Muslime in Europa
zunimmt. Die wachsende Intole-
ranz gegenüber Muslimen neutra-
lisiert nicht die gesellschaftlich im-
mer noch fest verwurzelte Phobie
vor allem Jüdischen.

Nicht weniger absurd ist die
Annahme, die „gemäßigten“ Mus-
lime wären die natürlichen Ver-
bündeten der Juden, weil ja auch
sie gegen den islamistischen Terror
seien. Abgesehen davon, dass nicht
wenige „gemäßigte“ Muslime im
Westen Sympathien für den IS und
seine radikale Feindschaft gegen
ebendiesen Westen und dessen
Wertesystem haben – wo denn tre-
ten Muslime glaubhaft gegen den
Antisemitismus in ihren eigenen
Reihen auf?

Ob Zweckbündnisse – seien sie
mit Rechtspopulisten oder mit „ge-
mäßigten“ Muslimen – das halten
können, was sie versprechen, ent-
scheidet sich an einer einzigen Fra-
ge: Wie ernst nehmen sie den
Kampf gegen den Antisemitismus,
in welcher Erscheinungsform auch
immer? Solange hier Zweifel beste-
hen, sind auch solche Zweckbünd-
nisse zweifelhaft, weil sie ihren
Zweck verfehlen: nämlich dazu
beizutragen, dass – 70 Jahre nach
der Schoah – Juden in Europa ein
Leben in Sicherheit und sozialer
Anerkennung führen können.
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