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Ginter Bentele

Verstindigungsorientierung in der PR: Ein kleines Vorwort

Verstandigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit? Eine Wortkombination, die fur manchen
Kommunikationspraktiker als Pleonasmus erscheinen mag, fir manche PR-Kritiker aber
als selbstwiderspriichlich. Wird auf der einen Seite argumentiert, dafl es konstitutives Ziel
von PR se1, Verstdndigung herbeizufihren, wird andererseits ins Feld gefithrt, dal PR
weitgehend doch nur organisationsstrategisch verstanden wird, Dialoge seien meist nur
grine Petersilie auf einem schon fertig angerithrten Kartoffelsalat.

Dialogorientierung in der PR-Arbeit mit dem Ziel Verstindigung ist auch heute weder
selbstverstandlich noch sehr weit verbreitet. James Grunig und Todd Hunt vermuteten
schon in dem von ihnen 1984 publizierten Textbook ,Managing Public Relations™, daBl
dieser zweiseitig und symmetrisch strukturierte Typ von Public Relations nur in etwa 20
Prozent der praktischen PR-Aktivititen zum Zuge kommt. Der Prozentsatz durfte auch in
Deutschland im Jahr 1995 eher darunter liegen.

In der vorliegenden Publikation geht es um den kommunikationswissenschaftlichen.
gleichzeitig anwendungsorientierten Ansatz der . Verstindigungsorientierten Offentlich-
keitsarbeit (VOA)", den der Wiener Kommunikationswissenschaftler Roland Burkart in
(rrundzigen bereits 1991 in einem Aufsatz in der Zeitschrift , Publizistik* vorgelegt hat.
Der Ansatz baut zentral auf gesellschafts- und kommunikationstheoretischen Uberlegun-
gen von Jirgen Habermas auf, die dieser seit Anfang der siebziger Jahre publiziert und
systematisch vor allem in seiner zweibéndigen , Theorie des kommunikativen Handelns®
ausgefiihrt hat. Wihrend Habermas seine Uberlegungen im Rahmen einer allgemeinen
Gesellschaftstheorie entwickelt, versucht Burkart, wichtige Gedanken daraus auf die Of-
fentlichkeitsarbeit hin zu konkretisieren.

Im Rahmen der Arbeitsgruppe ,Public Relations und Organisationskommunikation® in-
nerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
(DGPuK), in der sich an PR interessierte Kommunikationswissenschaftler seit 1992 re-
gelméBig zum fachlichen Meinungsaustausch treffen, hat Roland Burkart seinen Ansatz
vor einem knappen Jahr einer kritischen Diskussion gestellt. Diese Diskussion fand statt
wihrend der DGPuK-Jahrestagung in Miinchen am 29. Mai innerhalb einer mit etwa 40
Teilnehmerinnen und Teilnehmern sehr gut besuchten Arbeitsgruppe. Ich habe die einge-
ladenen Korreferenten und einige Mitdiskutanten gebeten, ihre Kritik schriftlich auf weni-
gen Seiten ,auf den Punkt” zu bringen. Auf diese kritischen Statements wiederum konnte
Roland Burkart in einer Replik reagieren. Es ist so eine dialogische Struktur entstanden,
die auch in der Wissenschaft seltener als angenommen realisiert wird und die durchaus
einige Ansitze fiir Verstindigung enthilt.

Mit der vorliegenden Broschiire liegt eine - wie ich meine - fruchtbare Auseinandersetzung
tber ein ernstzunehmendes Konzept vor, das nicht nur einen Beitrag fir die sich im
deutschsprachigen Raum erst entfaltende PR-Forschung darstellt, sondern auch fur die PR-
Praxis von Nutzen sein kann. Die Leipziger Reihe ,Lehrstuhlskripten” wird sich auch
kinftig in unregelmiBigen Abstinden mit Themen befassen, die fur die PR-Forschung
wichtig sind, die aber auch ins Berufsfeld hinein wirken solien.
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Ich mochte an dieser Stelle Roland Burkart fir seine Beitrage danken, den kritischen
Kommentatoren seines Konzepts fiir ihre zumeist konstruktive Kritik und Tobias Liebert
fiir die sorgfaltige redaktionelle Betreuung dieser Nummer eins. Frau Persdorf gebihrt
Dank fir die Schreibarbeiten und die Auseinandersetzung mit einem gelegentlich wider-
spenstigen Textverarbeitsprogramm.

Leipzig, im Januar 1995



Roland Burkart

Verstindigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit - ein kommuni-
kationstheoretisch fundiertes Konzept fiir die PR-Praxis

1. Vorbemerkung

Situationen, in denen Unternehmen und
Organisationen mit protestierenden Bir-
gern in Konflikt geraten, sind ldngst Teil
unserer Alltagserfahrung geworden. Die
steigende Zah! an Unterschriftenaktionen,
Burgerinitiativen, Besetzungen und Blok-
kaden ist Ausdruck eines Interesses an
Mitsprache und Mitbestimmung, das
auch in Osterreich seit etwa zwei Jahr-
zehnten in weiten Teilen der Bevdlke-
rung angewachsen ist.”

Fur die Projektplaner in Industrie, Politik
und Verwaltung ist damit ein fundamen-
tales Uberdenken von Kommunikati-
onsstrategien verbunden.

Denn machbar ist zunehmend nur mehr
das, was auch oOffentlich legitimierbar ist.
Durchsetzungsfahige Argumente werden
zu einer elementaren Voraussetzung flr
unternehmerischen Erfolg, und es sind
die Offentlichkeitsarbeiter, die Public-
Rela‘cions«Manager,2 von denen man
entsprechende Konzepte erwartet.

In der vorliegenden Publikation wird ein
derartiges Konzept prasentiert. Es ent-
stand 1im Rahmen eines Forschungspro-
jektes, das seinen Ausgangspunkt in Blr-
gerprotesten hatte, die sich gegen die
Planung von Sonderabfalldeponien in
zwetr  potentiellen  Standortgemeinden
Niedertsterreichs richteten.’ Dabei ging
es vor allem um die Frage, ob und inwie-
weit die Vorgehensweise der niederdster-
reichischen Depomeplaner als | angemes-
sen” zu begreifen war.

Zu diesem Zweck wurde das Modell ei-
ner , Verstindigungsorientierten Offent-
lichkeitsarbeit* (VOA) entwickelt. Dies
ist ein Kommunikationskonzept, das dar-
auf abzielt, die Voraussetzungen zur ein-
vernehmiichen Lésung von Interessen-
konflikten zu schaffen. Die daraus abge-
leitete  Public-Relations-Strategie  hat
nicht die bloBe Durchsetzung der Interes-
sen des jeweiligen Projektbetreibers
(hier: des Deponieplaners) im Auge, son-
dern stelit das zu erzielende Einver-
standnis mit den betroffenen Bevolke-
rungsgruppen in den Mittelpunkt ihrer
Uberlegungen. Das  zugrundeliegende
Verstindigungsmodell macht die Berei-
che erkennbar, aber die Einverstdndnis
anzustreben ist. Im Anschluf3 daran galt
es daher, konkrete Schritte zu 1hrer Rea-
lisierung zu tiberlegen.

2. Public Relations als Dialog

Dieses Konzept ist neu. Dennoch ent-
springt es einem Denkzusammenhang,
der bereits als etabliert bezeichnet wer-
den kann.

Es sei nur an die (wahrscheinlich meist-
zitierte) Einteilung von Public Relations
erinnert, die das anerkannte Autorenteam
Grunig/Hunt (1984, 21ff) bereits vor
zehn Jahren vorlegte. Grunig/Hunt pri-
sentieren vier ,Modelle® von Public
Relations, denen sie in Abhingigkeit vom
jeweils verfolgten Ziel (als mogliche
Ziele von PR gelten: Propaganda, Infor-
mationsverbreitung, Uberredung und
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Verstandigung) uﬁterschiedizche Formen
von Kommunikation zuordnen.”

Obwoh! die Autoren alle vier Konzepte
(die zugleich auch die historische Ent-
wicklung von Offentlichkeitsarbeit mar-
kieren sollen) fur aktuell brauchbar hal-
ten, lassen sie deutliche Priferenzen er-
kennen: sie pladieren dafir, demjenigen
Modell den Vorzug zu geben, das wech-
selseitige Verstandigung (,mutual un-
derstanding) als Ziel benennt und sym-
metrische Kommunikation als charakte-
ristisches Merkmal erfordert, weil es sich
besonders fir solche Situationen zu eig-
nen scheint, in denen Konfliktmanage-
ment notwendig ist. Also vor allem dann,
wenn gegensitzliche Interessen aufein-
andertreffen und der PR-Betreiber mit
seinen Absichten méglicherweise Wider-
stand seitens der Betroffenen provoziert.
Gerade in solchen Fillen erscheint Of-
fentlichkeitsarbeit angemessen, die sich
an der Idealvorstellung eines symmetri-
schen Kommunikationsprozesses ofien-
tiert und auf diese Weise die Chance auf
einen Dialog erhéht.

DaB man sich mit einer solchen Vorstel-
lung von Public Relations chnehin in
bester Tradition befindet, belegt ein Blick
in die Fachliteratur. Seit Jahrzehnten
wird in diversen Lehrbiichern ein Selbst-
verstindnis von  Offentlichkeitsarbeit
propagiert, das den Dialog, die Verstin-
digung mit den Biirgern, den Ausgleich
unterschiedlicher Interessen, ja sogar den
Konsens mit jenen in den Vordergrund
riickt, die von den geplanten Aktivititen
einer Organisation, einer Institution oder
eines Unternehmens betroffen sind bzw.
sich betroffen fahlen.

So sieht bereits einer der Begriinder von
Public Relations in den USA, Edward L.
Bernays, das Wesen derartiger Aktvit-
ten darin, Partikularinteressen und Ge-
meinwohl in Ubereinstimmung zu brin-

gen. Im Anschluf daran begreift auch
Carl Hundhausen, der den Begriff in der
Wiederaufbauphase der Industrie nach
dem 2. Weltkrieg in Deutschland ein-
fihrte, die primare Aufgabe von PR als
die Angleichung oder Anpassung von
unterschiedlichen Interessen, die in eine
Herbeifithrung von Ubereinstimmungen
zu minden hitte, und Albert Oeckl
(1976) pragte die Formel von ,Of-
fentlichkeitsarbeit = Information + An-
passung + Integration”. > Als gleicher-
maRen bekannt gilt die ,Vier-V-Pyra-
mide® von Nitsch (1975), fur den Of-
fentlichkeitsarbeit als vierstufiger Prozef3
gilt, der sich von Verstandigung Uber
Verstehen zu Verstandnis und Vertrauen
hin entwickeln muB. DaB all dies nur in
einem gegenseitigen ProzeB der Kommu-
nikation gelingen kann, der zwischen PR-
Retreiber und Offentlichkeit stattfindet,
wird ebenfalls seit Hundhausen betont:
In der Massengesellschaft der Gegen-
wart sollten Nicht-Ubereinstimmung in
Streitfragen in  der dialogorientierten
Form des Zwiegesprachs erbrtert wer-
den (Hundhausen 1969, 73), ,Public
Relations sind also ein sozialer ProzeB
gegenseitiger Kommunikation, in dem
das 'play-back'- oder feed-back'-Prinzip,
das Prinzip des Echos oder der Ruck-
koppelung, besonders wichtig ist* (Hund-
hausen 1969, 129).

Bei all diesen Formulierungen liegt je- -
doch der Verdacht nahe, daB sie kaum
mehr sind als eine Ansammlung von
Schlagworten aus Sonntagsreden ohne
theoretischen Hintergrund, denn keiner
der Autoren macht sich die Miihe, die
Begriffe ausreichend zu definieren, und
nirgends finden sich Hinweise, wie man
diesem Selbstverstindnis von Offentlich-
keitsarbeit zur Realisierung verhelfen
kann.®

Die Notwendigkeit, diese Anspriche
wirklich in die Tat umzusetzen, dirfte
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aber auch erst mit dem einleitend er-
wihnten Anwachsen diverser Formen der
Burgerbeteiligung gekommen sein, mit
der steigenden Bereitschaft vieler Men-
schen, sich einzumischen - und das waren
(wenigstens auf Osterreich bezogen) die
8Oer Jahre. Jedenfalls scheint es seit
dieser Zeit an vielen Orten und bei vielen
Gelegenheiten Gruppen von Menschen
zu geben, die sich den professionellen
Offentlichkeitsarbeitern als ernstzuneh-
mende (Gesprichspartner priasentieren und
mit denen man sich auf einen ernsthaften
Verstandigungsprozef} einlassen muf.

Es st erwihnenswert, dafl dieser Um-
stand auch in der PR-Praxis zur Selbstre-
flexion fihrt, wie der Sprecher des Zen-
tralausschusses der Deutschen Werbe-
wirtschaft (ZAW) Volker Nickel (1990}
in einer bemerkenswerten Artikelserie
unter Beweis stellt: da 1st etwa von der
.Sozialpflicht® des modernen Unterneh-
mers die Rede, die dann bestehen sollte,
Konflikte mit der Offentlichkeit verninf-
tig auszutragen, von der  Anh&rpflicht”,
wonach ein Unternehmen Krittk und
Forderungen diverser Gruppen einholen
und auch ernst nehmen miifite, bis hin zur
SKorrekturpflicht”, die diese Krntik in
unternehmensinterne  Entscheidungspro-
zesse einflieBen 1aBt und bereits gefillte
Beschliisse gegebenenfalls sogar zu an-
dern hitte.’

Provokant auf den Punkt gebracht, heil3t
das: Offentlichkeitsarbeit ist nunmehr ge-
fordert, endlich das zu mn, was sie
immer schon vorgibt, ohnehin zu sein -
namlich ein Medium zur Optimierung ge-
sellschaftlicher  Verstdndigungsverhalt-
nisse.

Die nachfolgenden Uberlegungen ver-
folgen das Ziel, diesen Anspruch ernst zu
nehmen und ein kommunikationswissen-
schaftlich fundiertes (und damit: theo-
rieorientiertes) Konzept fir eine verstin-

digungsorientierte  Offentlichkeitsarbeit
zu entwickein. Dazu ist es notwendig,
grundlegende Bedingungen fir das Zu-
standekommen von Verstindigung zu re-
flektieren und auf 1hre praktische Anwen-
dung hin zu prifen. Dies geschieht an-
hand einer der elaboriertesten Theorien
zur Verstindigung, der Theorie des kom-
munikativen Handelns von Jirgen Haber-
mas.

3. Die Implikationen von Verstindi-
gung in der Theorie des kommunikati-
ven Handelns

Im Mittelpunkt der theoretischen Uberle-
gungen von Jirgen Habermas steht das
Bemuhen, den Verstandigungsprozel3 von
seinen humanspezifischen Grundbedin-
gungen her zu durchleuchten. Er ver-
sucht, ganz elementare (,umversale”)
,Bedingungen moglicher Verstandigung
zu identifizieren und nachzukonstru-
ieren’ (Habermas 1976, 174) und erhebt
den Anspruch, damit zugleich auch jene
Voraussetzungen freizulegen, die alle
derartigen Situationen kennzeichnen.

Die Geltungsanspriiche

Eine seiner zentralen Thesen lautet, dal
jeder kommunikativ Handelnde, wenn er
an einem Verstandigungsprozel3 teilneh-
men will, implizit weil3, dafl bestimmte
universale Anspriiche Giltigkeit besitzen,
die sowohl von 1thm als auch von seinem
Kommunikationspartner anerkannt wer-
den und denen er daher zu entsprechen
hat. Es sind dies: der Anspruch der ,Ver-
stindhichkeit™ (er weif3, daB er sich ver-
stindlich, d. h. dem jeweils geltenden
grammatischen Regelsystem  entspre-
chend, ausdriicken muf}), der Anspruch
der , Wahrheit“ (er weif3, daf} er uber
etwas sprechen mul}, dessen Existenz
auch von seinem Kommunikationspartner
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anerkannt  wird), der Anspruch der
Wahrhaftigkeit (er weil3, dal} er seine
tatsdchlichen Absichten zum Ausdruck
bringen soll, d. h. daf} er den Willen zur
Selbstdarsteilung haben mufl und sein
Gegeniiber nicht tduschen soll} und der
Anspruch der  Richtigkeit” (er weif}, daf}
er eine Auferung wihlen muf}, die vor
dem Hintergrund wechselseitig anerkann-
ter Werte und Normen akzeptabel er-
scheint). Indem jeder kommunikativ
Handelnde solche Unterstellungen vor-
nimmt, bezieht er sich mit seiner Aufe-
rung zugleich auf drei unterscheidbare
Wirklichkeitsdimensionen. Habermas
spricht auch von ,drei Welten®, auf die
sich jede Auflerung bezieht (Habermas
1981, 1-149). auf die ,objektive Welt"
{als die Gesamtheit aller Entitdten, dber
die wahre Aussagen moglich sind), auf
die ,subjektive Welt" (als die Gesamtheit
der privilegiert zugdnglichen Erlebnisse
des Sprechers) und auf die .soziale Welt"
(als die Gesamtheit aller legitim geregel-
ten sozialen Beziehungen).

Verstandigung, so Habermas, kann nur
auf der vorausgesetzten Basis dieser ge-
meinsam anerkannten Geltungsanspriiche
zustande kommen. Im Klartext: Ver-
standigung kommt dann nicht mehr
zustande, wenn die Geltung auch nur
eines dieser Anspriiche vom jeweiligen
Gegenliber angezweifelt wird. Ziel der
Verstindigung ist die , Herbeifuhrung
eines Einverstindnisses, welches in der
intersubjektiven  Gemeinsamkeit  des
wechselseitigen Verstehens, des geteilten
Wissens, des gegenseitigen Vertrauens
und des miteinander Ubereinstimmens
terminiert” (Habermas 1976, 176). Dies
ist der  Hintergrundkonsens™ (Habermas
1976, 177) jeder kommunikativen In-
teraktion, zu dem aber auch gehort, daf3
beide Kommunikationspariner (berzeugt
sind, die Galtigkeit problematisch ge-
wordener Anspriiche jederzeit wieder-
herstellen zu knnen. Denn Habermas ist

sich dessen bewuf}t, dall er mit dieser
Begriffsbestimmung auf die Maximalbe-
deutung von Verstindigung abzielt und
daf} das volle Einverstindnis in bezug auf
alle vier genannten Geltungsanspriiche
nicht den Normalzustand kommunikati-
ver Interaktion darstellt, sondern als
Jkontrafaktisch zu begreifen ist. Der
Sinn und Zweck seiner Theorie besteht ja
auch nicht darin, die kommunikative
Wirklichkeit in ihren realen Ausformun-
gen abzubilden, sondemn Defizite im all-
taglichen Kommunikationsgeschehen
aufzuzeigen bzw, auf Moglichkeiten zu
ihrer Beseitigung hinzuweisen.

Der Diskurs

Er fuhrt deshalb den ,Diskurs” als eine
weitere Form umgangssprachlicher Kom-
munikation ein: im Diskurs wird ver-
sucht, ein im kommunikativen Handeln
{naiv) vorausgesetztes, nun aber pro-
blematisch gewordenes Einverstandnis
durch Begriindung wiederherzustellen
{(Habermas 1971, 115), um den Verstin-
digungsprozef} fortsetzen zu konnen. Im
Diskurs werden also jeweils problema-
tisch gewordene  Geltungsanspriiche
selbst Thema von Kommunikation. Er ist
darauf angelegt, | iberzeugende Argu-
mente, mit denen Geltungsanspriiche ein-
gelost oder zuriickgewiesen werden kon-
nen, zu produzieren” (Habermas 1981, I-
48).

Einverstindnis basiert damit nun auf den
,Bedingungen einer rational motivierten
Zustimmung zum Inhait einer Aufe-
rung”. (Habermas 1981, I-387) Dieser
Rationalitdtsaspekt wird schhieSich tber-
haupt zu einer elementaren Eigenschaft
des Verstindigungsprozesses erhoben:
.Das Eigentimliche an diesem Mecha-
nismus der Verstindigung ist, daB3 Ego
Alter zur Annahme seiner Offerte in ge-
wissem Sinne rational, ndmlich dadurch
motivieren kann, dal’ er den von ihm gel-
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tend gemachten Anspruch durch Griinde
za decken bereit 1st® (Habermas 1984,
549). Gerade darin - ndmlich; im Ange-
ben von Grinden, auf die sich ein kom-
munikativ erzieltes Einverstindnis letzt-
lich stiitzen mufl - zeigt sich nach Ha-
bermas eben die dieser Praxis innewoh-
nende Rationalitdt (vgl. dazu Haber-
mas 1981, I-37).

Dies scheint v. a. desbalb ein ganz zen-
traler Aspekt diskursiver Einigung zu
sein, weil durch das Angeben von Griin-
den eben auch die Kritisierbarkeit des
Standpunktes gewdhrleistet i1st: | Ratio-
nale Auferungen sind aufgrund ihrer
Kritisierbarkeit auch verbesserungsfahig:
wir k&nnen fehigeschiagene Versuche
korrigteren, wenn es gelingt, die Fehler,
die uns unterlaufen, zu identifizieren®
{Habermas 1984, 3’8)x

Habermas unterscheidet dret Formen des
Diskurses: den theoretischen Diskurs"
als Form der Argumentation, in der kon-
troverse Wahrheitsanspriiche zum Thema
gemacht werden, den  praktischen Dis-
kurs* als jene Form der Argumentation,
in der Anspriiche auf normative Richtig-
keit zum Thema gemacht werden und
den (im vorliegenden Zusammenhang
nur bedingt relevanten) explikativen
Diskurs”, in dem die Verstindlichkeit,
Wohlgeformtheit oder Regelrichtigkeit
von symbolischen Ausdricken zum The-
ma gemacht wird (Habermas 1981, I-
344). Lediglich der Geltungsanspruch der
Wahrhaftigkeit stellt eine Ausnahme dar:
er gilt als diskursunfdhig, denn er ist
Hnicht von der Art, daBl er wie Wahrheits-
oder Richtigkeitsanspriiche unmittelbar
mit Argumenten eingeldst werden kénn-
te. Der Sprecher kann allenfalls in der
Konsequenz seiner Handlungen bewei-
sen, ob er das Gesagte auch wirklich ge-
meint hat. Die Wahrhaftigkeit von Ex-
pressionen a4t sich nicht begriinden,

sondern nur zeigen”. (Habermas 1981,
1-69)

Diskurse stehen nun unter einem beson-
deren Anspruch: in ihnen soll Uber pro-
blematisch gewordene Geltungsansprii-
che wieder ein Konsens hergestellt wer-
den, der auf nichts anderem beruht, als
auf dem | eigentiimlich zwanglosen
Zwang des besseren, weil einleuchten-
deren Arguments” (Habermas 1984,
116). Um dies zu garantieren, miissen
Diskurse frei sein von dufleren und inne-
ren Zwangen, Habermas spricht in die-
sem Zusammenhang von der sog
Hidealen Sprechsituation™, die sicherstel-
len soll, dal ein Konsens ein ,_wahrer”
Konsens ist, also allein kraft besserer
Argumente und nicht durch Zwang oder
Téduschung zustandegekommen ist: , Ideal
nenne ich eine Sprechsituation, in der
Kommunikationen nicht nur nicht durch
duflere kontingente Einwirkungen, son-
dern auch nicht durch Zwinge behindert
werden, die sich aus der Struktur der
Kommunikation selbst ergeben. (...) Und
zwar erzeugt die Kommunikationsstruk-
tur nur dann keine Zwinge, wenn fur alle
Diskursteiinehmer eine symmetrische
Vertetlung der Chancen, Sprechakie zu
wiéhlen und auszufiuhren, gegeben st
{(Habermas 1984, 177}

Soviel zum ProzeR der Verstandigung
und seinen universalen Implikationen,
wie sie von der Theorie kommunikativen
Handelns zutage geférdert werden. Nun
st ,, Verstandigung”™ aber natUrlich nicht
bloBer Selbstzweck kommunikativer In-
teraktionen. Man kann Verstindigung
vielmehr als Mittel zum Zweck der Rea-
hisierung jewells spezifischer Interessen'®
begreifen: ,die sprachliche Verstin-
digung (ist) nur der Mechanismus der
Handlungskoordinierung, der die Hand-
lungspléne und die Zwecktitigkeiten der
Beteiligten zur Interaktion zusammen-
fiigt" (Habermas 1981, 1-143). Allerdings
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haben unter den hier beschriebenen
Voraussetzungen kommunikativen Han-
delns die am Verstindigungsprozell Be-
teiligten nicht primér die bedingungslose
Durchsetzung ihrer eigenen Interessen
zum Ziel, sondern _sie verfoigen ihre
individuellen Ziele unter der Bedingung,
daB sie ihre Handlungspldne auf der
Grundlage  gemeinsamer  Situations-
definitionen aufeinander abstimmen kén-
nen. Dal3 dieses Ergebnis auch ein Kom-
promif} sein kann, darauf sei ausdricklich
hingewiesen.“ Insofern ist das Aus-
handeln von Situationsdefinitionen ein
wesentlicher Bestandteil der fur kom-
munikatives  Handeln  erforderlichen
Interpretationsleistungen.” (Habermas
1981, 1-385) Unter einer 'Situation’ ist in
diesem Kontext _ein durch Themen
herausgehobener, durch Handlungsziele
und -pline artikulierter Ausschnitt aus le-
bensweltlichen Verweisungszusammen-
hingen“ (Habermas 1981, II-187) zu
verstehen.

Als Fazit 1aBt sich somit festhalten: Ver-
standigung, als Prozef} der Herbeifiihrung
eines Einverstandnisses, kommt nur dann
zustande, wenn

1. die jeweiligen Kommunikationspartner
einander die Wahrheit threr Aussagen,
die Wahrhaftigkeit ihrer Absichten und
die Richtigkeit/Angemessenheit ihrer
AufBerungen unterstellen,

2. bei allen beteiligten Kommunikations-
partnern ein Hintergrundkonsens - also
eine gemeinsame Uberzeugung - dariiber
besteht, daB sie im Falle eines Anzwei-
felns (auch nur eines) dieser Anspriiche
diese selbst zum Thema von Kommuni-
kation machen kénnen,

3. Einigkeit dariber besteht, dal} in sol-
chen Fallen ein Diskurs eingeleitet wer-
den kann, der auf ein rational motiviertes
Einverstandnis hin ausgerichtet ist, d. h.
in dem Behauptungen nur auf der Basis
von Griinden Giiltigkeit erhalten konnen,

die von allen Teilnehmern akzeptiert
werden und wenn sich

4. derartige Diskurse an der idealen
Sprechsituation” orientieren, in der fir
alle Teilnehmer die gleichen Chancen
bestehen, Sprechakte (wie z. B. Behaup-
tungen, Wiinsche, Aufforderungen, Ver-
urteilungen etc.) zu wahlen und aus-
zufihren.

Erst eine solchermafen erfolgte Ver-
standigung macht eine von allen Beteilig-
ten - in demokratisch organisierten Ge-
sellschaften: wenigstens von der Mehr-
heit der Beteiligten - akzeptierte Situa-
tionsdefinition  moglich, auf deren
Grundlage sie dann entscheiden kénnen,
was in der jeweils zur Diskussion stehen-
den Sache nun getan werden soll.

4. Verstandigungsorientierte Offent-
lichkeitsarbeit (VOA): ein theoretisch
begriindeter Neuansatz

Vorweg: Die hier prasentierten Einsich-
ten in den Kommunikationsprozef} sollen
vor allem fur jene Formen von Offent-
lichkeitsarbeit eine Grundlage darstellen,
die nach dem Modell der ,symmetrischen
Kommunikation®  von  Grunig/Hunt
(1984, 21ff.) einen wechselseitigen Ver-
standigungsprozeB3 etablieren wollen, in
dem die Kommunikationspartner thre
jeweils vertretenen Interessen zur Spra-
che bringen kénnen. Dies wird nicht bei
jeder PR-Aktion der Fall sein. Als unbe-
dingt erforderlich erachte ich den Riick-
griff auf diese Uberlegungen allerdings
dann, wenn der PR-Trager bei seiner ver-
suchten Interessendurchsetzung damit
rechnen muf, daB i1hm Widerstand
entgegengebracht wird. In solchen Situa-
tionen ist es ohnehin unumganglich, die
direkt Betroffenen aktiv miteinzubezie-
hen. Eine grundsitzliche Riickbesinnung
auf die dargestellten Implikationen von
Verstindigung scheint mir aber fur jed-
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wede Form von Offentlichkeitsarbeit
sinnvoll zu sein.

Aus der Theorie des kommunikativen
Handelns sollen nun zunichst aligemeine
Ziele abgeleitet werden, die eine ver-
stindigungsorientierte Offentlichkeitsar-
beit zu verfolgen hat. Darliber hinaus
muf es aber auch moglich sein, Hinweise
auf die Art und Weise dieser Zielrealisie-
rung zu geben.

4.1. Ziele verstindigungsorientierter
Offentlichkeitsarbeit

Verstandigung kommt nach der Theorie
kommunikativen Handelns nur auf der
vorausgesetzten Basis wechselseitig an-
erkannter Geltungsanspriiche zustande.
Nimmt man die Etablierung eines wech-
selseitigen Verstindnisses der (jeweils
beteiligten) Kommunikationspartner als
Zweck von Offentlichkeitsarbeit ernst,
dann mufl - gemafl der Theorie des
kommunikativen Handelns - als oberstes
Ziel derartiger Aktivititen die Herbeifiith-
rung eines Einverstandnisses gelten und
zwar zwischen der Organisation/Institu-
tion/ dem Unternehmen, welche/s via Of-
fentlichkeitsarbeit seine Interessen durch-
setzen will, und jenen Personen oder
Gruppen, die von dieser Interessens-
durchsetzung betroffen werden: in der
gebrauchlichen PR-Sprache sind das die
relevanten Teiloffentlichkeiten. Mit Hilfe
der Theorie kommunikativen Handelns
146t sich nun in Entsprechung zu den
Geltungsanspriichen
(Wahrheit/Wahrhaftigkeit/Richtigkeit)
angeben, woriber dieses Emverstandnis
herzustellen ist, ndmlich: tber die sog.
,obiektive®, {ber die ,subjektive” und
iiber die ,soziale Welt” der Kommuni-
kationspartner. Konkret heifit das:
Offentlichkeitsarbeit hat dafiir zu sorgen,
daf} es zwischen dem PR-Triger und den
von der Realisierung des jeweils ver-
folgten Interesses (moéglicherweise) Be-

troffenen  zu  einem  Einverstindnis
kommt im Hinblick auf

- die zu thematisierenden Gegenstande
Ziel ist es, mit den Betroffenen (= den
relevanten Teildffentlichkeiten) zu einem
Konsens dariiber zu gelangen, was unter
der Sache selbst, die es zu vertreten gilt,
eigentlich zu verstehen ist.

Die Theorie kommunikativen Handelns
spricht hier vom wechseiseitigen Aner-
kennen allfdlliger Wahrheitsanspriiche
aus dem Bereich der gemeinsam akzep-
tierten objektiven Welt.

- das Vertrauen in den PR-Trdger (die
Organisation/Institution/das ~ Unterneh-
men}

Ziel ist es, mit den Betroffenen (= den
relevanten Teiloffentlichkeiten) zu einem
Konsens dber die Vertrauenswiirdigkeit
der jeweils involvierten Organisation/In-
stitution/ des Unternehmens bzw. deren/
dessen Vertretern zu gelangen.

Die Theorie kommunikativen Handeins
spricht hier vom wechselseitigen Aner-
kennen allfalliger Wahrhaftigkeitsan-
spriiche aus dem Bereich der durch die
jeweiligen Handlungstriger préasentierten
subjektiven Welt.

— die Legitimtdt der vertretenen Inter-
essen

Ziel 1st es, mit den Betroffenen (= den
relevanten Teiloffentlichkeiten) zu einem
Konsens zu gelangen, im Hinblick auf
die RechtmaBigkeit, mit der die jeweili-
gen Interessen vertreten werden.

Die Theorie kommunikativen Handelns
spricht hier vom wechselseitigen Aner-
kennen allfaliiger Richtigkeitsanspriiche
aus dem Bereich der gemeinsam akzep-
tierten sozialen Welt.

Erst auf der Basis eines derartigen Ein-
verstdndnisses konnen entsprechende Si-
tuationsdefinitionen ausgehandelt und
Handlungspldne entwickelt werden, erst



14

Roland Burkant

unter diesen Umstinden ist eine gemein-
sam (oder wenigstens: mehrheitlich) ge-
tragene Entscheidung tiber das kiinftige
Vorgehen moglich, also dariber, was
weiterhin getan werden soll.

Das nachstehende Schaubild (455, 1)
verdeutlicht die hier angesprochenen
Ziele einer verstindigungsorientierten
Offentlichkeitsarbeit.

Im Sinne der Theorie des kommunika-
tiven Handelns kann man nun aber nicht
davon ausgehen, dafl ein solchermaflen

beschriebenes Einverstindnis den Nor-
malfall realer Kommunikation abbildet.
Im Gegenteil: man hat sogar anzuneh-
men, daB es sich dabei um eine Idealvor-
stellung von gelungener Kommunikation
handelt, die in der Realitdt Gberhaupt nur
anniherungsweise erreicht werden kann.
Dennoch - oder; gerade deshalb - scheint
es sinnvoll und notwendig, Wege anzu-
geben, wie man der Realisierung dieses
Zieles wenigstens nahe kommen kann.

Verstindigungsorientierte
Offentlichkeitsarbeit

verlangt

KOMMUNIKATION

o iiber
e i

objektive Welt
Sachverhalte

\ Pers. l

subjektive Welt
Org /Inst./Unt/

soziale Welt
Legitimitat

/ d. Interesses

VERSTANDIGUNG

Ggher

Wahrheit '/W

fizhrt zu

l_\

ahrhaftigkeit

Richtigkeit

EINVERSTANDNIS

als Basis gemeinsamen Handelns

Abbildung 1: Ziele einer verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit
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4.2. Wege zur Zielrealisierung: Infor-
mation, Diskussion, Diskurs und Si-
tuationsdefinition

Es geht also um die Frage, wie eine An-
nidherung an das Emverstindnis zwischen
PR-Betreiber und den relevanten Teilof-
fentlichkeiten (im Hinblick auf die je-
weils thematisierte objektive, subjektive
und soziale Welt) erreicht werden kann.
Als Moglichkeit zu einer soichen Anni-
herung halt die Theorie kommunikativen
Handeins ja bekanntlich das Abhalten
von Diskursen bereit, in denen proble-
matisch  gewordene  Voraussetzungen
eines Einverstdndnisses selbst zum The-
ma gemacht werden konnen und ein
Konsens ausschlielich aufgrund des
besseren, emnleuchtenderen Arguments
zustande kommt.

Die Voraussetzungen fur einen derartigen
Diskurs sowie die angemessenen forma-
fen Bedingungen seiner Durchfithrung
kénnen wm vorliegenden Fall als kom-
munikative Strategien fiir eine Offent-
lichkeitsarbeit angesehen werden, die
vom Interesse getragen ist, ein rational
motiviertes Einverstandnis zwischen PR-
Betreiber und Teiloffentlichkeiten her-
zustellen.

Die Vorbereitung und spétere Initiierung
eines derartigen Diskurses hat schritt-
weise zu erfolgen. Sowohl fiir die objek-
tive als auch fir die subjektive und so-
ziale Welt sollen daher voneinander un-
terscheidbare Phasen vorgeschlagen wer-
den, in denen die Verwirklichung jeweils
zu definierender Teilziele seitens des PR-
Betreibers anzustreben ist. In der Folge
wird versucht, diese Phasen n#her zu
bestimmen.

1. Phase: Information
Elementare Voraussetzung fir ratio-
nale Urteilsfindung ist ausreichendes
Wissen iiber das jeweilige Thema.
Teilziel ist hier daher die Schaffung
von Basisvoraussetzungen filr einen

Diskurs, das ist das schlichte Bereit-
stellen wvon Informationen/zentralen
Wissensinhalten zu dem In weiterer
Folge zur Diskussion stehenden Ge-
genstand.Ez
Konkret bedeutet das im Hinblick auf
die
o objektive Welt:
Transparentmachen der Interessen
des PR-Tragers, der mit Hilfe von
Offentlichkeitsarbeit seine Ziele
durchsetzen will.
Zentraler Aspeki:
Festlegung bzw. Definition the-
menrelevanter Sachverhalte bzw.
Kernbegriffe und Erlauterung der
Konsequenzen, die aus der allfalli-

gen Interessenrealisierung fur

die Betroffenen vermutlich erwach-
13

sen

o subjektive Welt:
Transparentmachen der inneren
Struktur der Organisation, Institu-
tion, des Unternehmens, die mit
Hilfe von Offentlichkeitsarbeit ihre
Ziele durchsetzen wolien.

Zentraler Aspekt:

Eriduterung des Selbstverstind-
nisses (Unternehmensbildes), Be-
kanntgabe von Zustindigkeiten,
Nennung von Ansprechpartnemn,
die iiber wichtige themenrelevante
Informationen verfiigen.

o soziale Welt:

Rechtfertigung der jeweils wver-
tretenen Ziele/Interessen auf der
Basis eines normativen Bezugs-
rahmens.

Zentraler Aspekt:

Angabe von Griinden, die die
Rechtmafigkeit/Legitimitdt  bzw.
moralische Angemessenheit der
jeweils verfolgten Interessen ein-
sehbar machen.

2. Phase: Diskussion
Nach der ersten Phase der Informa-
tion, die in kommunikativer Hinsicht
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noch eher einseitig, d. h. in der Regel
ohne aktive Beteiligung der potentiell
Betroffenen ablaufen kann, muf} nun
versucht werden, die Voraussetzungen
fiir einen direkten Kontakt zu den Be-
troffenen zu schaffen, um mit diesen
{wenigstens zum Tetl) ins Gesprich zu
kommen. Erst dadurch werden die be-
troffenen Biirger als Kommunikations-
partner ernst genommen, weil ithnen
die reale Moglichkeit geboten wird,
Zweifel an der Wahrheit der prasen-
tierten Aussagen, der Wahrhaftigkest
der Handlungstrager und der Legitimi-
tit der vertretenen Interessen anzu-
melden. Teilzie! ist hier zunidchst die
Motivation relevanter Teildffentlich-
keiten, 1n kommumnikativen Kontakt
mit dem PR-Tréger zu treten.

Konkret bedeutet das {im Hinblick auf
die objektive, subjektive und sozale
Welt gleichermallen): Es mussen zur
Realisierung dieses Teilzieles organi-
satorische Vorkehrungen getroffen
werden, die es den Betroffenen relativ
feicht machen, derartige kommunika-
tive Kontakte auch tatsdchlich zu-
stande zu bringen.

Zentraler Aspekt:

Planung und Schaffung von Voraus-
setzungen fur kommunikative Kon-
taktmoglichkeiten zwischen PR-Be-
tretber und Teiloffentlichkeiten (z. B.
durch Einrichtung von entsprechenden
Kontaktstellen vor Ort, durch Initize-
ren von Formen der Beteiligung Be-
troffener am  Entscheidungsproze$
u. 4.). Teilziel 1st dariiber hinaus aber
auch die Organisation von Diskussio-
nen zwischen dem PR-Betreiber und
Mitgliedern der relevanten Teiloffent-
lichkeiten. Konkret anzustreben'® ist
dies 1m Hinblick auf die

objektive Welt:
Initileren einer Auseinandersetzung
der Teiloffentlichkeit mit den re-
levanten Sachverhalten bzw. Be-

“3

.

griffen/Fachtermini sowie der be-
haupteten Konsequenzen, die aus
dem beabsichtigten Tun erwachsen.
Zentraler Aspeki:
Vorbereiten und Durchfiihren bzw.
Moderieren von Sachdiskussionen:
Auseinandersetzung mit den Be-
troffenen uber den jeweiligen
Wahrheitsgehalt der in Diskussion
stehenden Sachverhalte.

o soziale Welt:
Initiieren einer Auseinandersetzung
der Teiloffentlichkeiten tber die
RechtmiBigkeit (Legitimitat) des
vertretenen Interesses.
Zentraler Aspekt:
Vorbereiten und Durchfihren bzw.
Moderieren von Diskussionen tber
die Angemessenheit der {(norma-
tiven) Begrindungen, die zur
Rechtfertigung der vertretenen In-
teressen herangezogen werden.

Phase- Diskurs

Diskurse werden gefithrt, um ein pro-
blematisch gewordenes Einverstindnis
durch Begriindung wiederherzustellen.
In Sstuationen, fir die das vorliegende
Phasenmodell von Offentlichkeits-
arbeit entwickelt wird, kann per defi-
nitionem von einem gestorten Ein-
verstindnis ausgegangen werden. Der
PR-Trager mufl erwarten, dafl 1hm
Widerstand  entgegengebracht  wird.
Aus diesem Grund mul} das Initiieren
von Diskursen eigentlich als konstante
Notwendigkeit eingefihrt werden,

Im ,theoretischen Diskurs“ soll es
bekanntlich darum gehen, Zweifel an
der Wahrheit von Aussagen zum The-
ma von Kommunikation zu machen,
wihrend im , praktischen Diskurs® das
Thematisieren von Zweifeln an der
Richtigkeit von AuBerungen im Mit-
telpunkt steht. Das Beseitigen der
Zweifel (das Wiederherstellen eines
Einverstindnisses) soll rational”,
d. h. durch das Angeben von Grinden
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erfolgen. Der jeweilige Kommunika-
tionspartner muf} bereit sein, auf diese
Begriindungen einzugehen, er mulf3
sich dem erwdhnten zwanglosen
Zwang des besseren, weil einleuch-
tenderen  Argumentes” {Habermas
1984, 116) unterwerfen, damit Ein-
verstandnis zustande kommen kann.
Soweit die Theorie. In der Praxis wird
es allerdings notwendig sein, daf sich
die am jeweiligen Kommunikations-
prozefl Beteiligten zunichst auf ein
Verfahren einigen, das diese Bedin-
gungen zum Grundsatz erhebt und
damit das Fihren eines Diskurses erst
ermoglicht. Teilziel ist hier daher die
von PR-Betreiber und Betroffenen
gemeinsame Festlegung eines Ver-
fahrens zur {diskursiven) Prufung des
Wahrhensgehaltes  relevanter  Sach-
verhalte sowie der normativen Rich-
tigkeit {Legitimitat) des vertretenen
Interesses. Anzustreben ist - gemif
dem (kontrafaktischen) , Maflstab™ der
idealen Sprechsituation - iberdies ein
Einigungsverfahren, in dem alle Be-
teiligten iiber symmetrisch verteilte
Kommunikationschancen verfiigen.
Konkret bedeutet das im Hinblick auf
die
o obiektive Welt:

Einigung zwischen PR-Betreiber

und relevanten Teldffentlichkeiten

ither (wechselseitiz  akzeptable)

Verfahrensweisen zur Beurtellung

der sachbezogenen Aussagen zu

den in Diskussion stehenden Ge-

genstanden.

(= theoretischer Diskurs)

Zentraler Aspekt:

Konsens iber Richtlinien zur Ein-

schitzung von Sachurteilen
0 soziale Welt:

Einigung zwischen PR-Betreiber

und relevanten Teiloffentlichkeiten

iber (wechselseitig akzeptable)

Verfahrensweisen zur Beurteilung

der normativen Richtigkeit {Legi-
timitat) der vertretenen Interessen.
(= praktischer Diskurs)
Zeniraler Aspekt.
Konsens iiber Richtlinien zur Beur-
teilung der Angemessenhert der
Begriindungen, mit denen die Be-
teiligten die jeweils vertretenen In-
teressen moralisch-ethisch  recht-
fer{%gen.is
Spitestens an dieser Stelle miissen
die Wertmalstibe transparent ge-
macht werden, die sich hinter den
jewetligen Begriindungen verber-
gen.
Der Offentlichkeitsarbeit fillt nun-
mehr explizit die Aufgabe zu, diesen
EinigungsprozeB {(im Rahmen der
Auseinandersetzungen fber die objek-
tive und die soziale Welt) zu beglel-
ten. Die eigentliche Prisfung der fach-
lichen und moralischen Angemessen-
heit der Ziele des PR-Betreibers liegt
auBerhalb des Kompetenzbereiches
von Offentlichkeitsarbeit, sie hat je-
doch die Aufgabe diesen Diskurs
{zwischen Experten bzw. 2zwischen
Experten und betroffenen Burgern) zu
koordinieren und zu moderieren.

. Phase: Situationsdefinition

Diese Phase unterscheidet sich grund-
satzlich von den bisherigen Schritten:
war Offentlichkeitsarbeit bislang (in
allen drei Phasen) die handlungsle:-
tende, treibende, agierende Kraft, so
failt ihr hier eine eher kontrollierende
Rolle zu. lhre Aufgabe ist es zu pri-
fen, ob das angezielte Einverstdndnis
zwischen PR-Betreiber und Betroffe-
nen nun tatsichlich eine Chance auf
Realisierung besitzt oder nicht. Ledig-
lich im letzteren Fall ist sie in threr
aktiven Rolle abermals auf den Plan
gerufen, um némlich die Bedingungen
fiir die Weiterfithrung des Diskurses
zu gewihrleisten oder um eine Ent-
scheidung auf der Basis eines nur
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teitweise  herbeigefithrten  Einver-

standnisses mit den Betroffenen vor-

zubereiten.

Dementsprechend liegt das Ziel dieser

Phase darin zu priufen. ob die Realisie-

rung — oder auch nur: reilweise Reali-

sierung'® — des allgemeinen Zieles von

Offentlichkeitsarbeit:  Herbeifihrung

eines Einverstdandnisses zwischen PR-

Betreiber und relevanten Teiloffent-

lichkeiten diagnostiziert werden kann,

und zwar ber

o die nunmehr zu vertretenden Sach-
argumente
(wenn ~ die in Phase 3 gemeinsam
beschlossenen — Richtlinien zur
Einschatzung von  Sachurteilen
eingehalten worden sind)

o die  Vertrauenswirdigheit  der
Handlungstrager. die mit Hilfe von
Offentlichkeitsarbert ihre Interessen
durchsetzen wollen
(wenn — tm seither verstrichenen
Zeitraum - die Wahrhaftigkeit threr
Absichten akzeptiert wurde)

o die Legitimitit der vertretenen In-
teressen
(wenn den — in Phase 3 gemeinsam
beschlossenen — Richtlinien  zur
Beurteilung der Angemessenheit
von Begriundungen Folge gelestet
worden ist).

Ist dies der Fall, dann wére das er-
reicht, was Habermas mit dem , Aus-
handeln von Situationsdefinitionen”
(Habermas 1981, 1-385) meint: man
weifl, wovon man spricht; man weil3,
was man von den Betreibern zu halten
hat, und man akzeptiert die Ar-
gumente, mit denen sie das ange-
strebte Ziel rechtfertigen. Dies bedeu-
tet freilich noch nicht, dafl man auch
mit den jeweiligen Handlungsabsich-
ten einverstanden 1st.

Aufgabe von Offentlichkeitsarbeit ist

es nunmehr, diese gemeinsam erarbei-

tete Situationsdefinition und die Be-
dingungen, unter denen sie zustande-

gekommen ist, moglichst allen Mit-
gliedern der diversen Teiloffentlich-
keiten — also auch jenen, die sich an
der bisher gefiihrten Diskussion kaum
oder nicht beteiligt haben — zugénglich
zu machen.

Erst auf der Basis derartiger Inter-
pretationsleistungen  kdnnen Hand-
lungsplane entwickelt werden, die
schlieflich in eine konkrete Entschei-
dung daritber milnden, was in der Sa-
che selbst nun getan werden soll. Dies
ist allerdings nicht mehr Aufgabe von
Offentlichkeitsarbeit, sondern deren
Konsequenz. Diese Entscheidung mufl
seitens des Unternehmens selbst ge-
troffen werden, das die jeweiligen
Ziele realisieren will. Wenn das Han-
deln. fiir das man sich entscheidet, aus
einer gemeinsam akzeptierten Situati-
onsdefinition erwachst wird thm kein
Widerstand seitens der betroffenen
Bevdlkeruny entgegengebracht wer-
den, denn es erfolgt im Einklang mit
den Interessen der relevanten Teilof-
fentlichkeiten.

4.3. Offentlichkeitsarbeit als  Kon-

fiikfmanagement

Das Konzept fur verstandigungsorien-
tierte Offentlichkeitsarbeit, wie es hier
entworfen wurde, sieht im Dialog en
ganz zentrales Element kommunikativer
Konfliktaustragung. Ein solcher Dialog
muf von der Absicht getragen sein, eine
einvernehmliche Losung herbeizufithren.
Damit ist zwar noch keine Erfolgsgaran-
tie auf eine fiir alle Beteiligten akzeptable
Problembewiltigung verbunden, ein ech-
ter Dialog vermag aber die Chance fir
eine derartige Losung zu erhohen. Damit
dies nicht dem Zufall iiberlassen bleibt,
milssen die Bedingungen fir das Zu-
standekommen eines solchen Dialoges
optimiert werden. Die dafir notwendigen
Schritte sind in diesem Kapitel be-
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schrieben worden.  Das nachstehende
Schaubild (4bb. 2) faft sie noch einmal
{iberblicksartig zusammen

Sie zielen allesamt darauf ab, ein rational
motiviertes (also: argumentativ begrind-
bares) Einverstandnis zwischen PR-

Betreiber und Betroffenen herzustellen
und zwar uber die Wahrheit der auf-
gestellten Behauptungen. die Wahr-
haftigkeit der geduflerten Absichten und
aber die Legitimitat des intendierten Vor-
habens.

Kommunikation tiber

Themen
Sachverhalte

PR-Phasen objektive Welt

Organisation/Institu-
tion/Personen

subjektive Welt

Legitimitét
des Interesses

soziale Welt

relevanter Sachver-
halte und Begriffe
und Erlauterung der
Konsequenzen

I Information | Festlegung/Definition | Erlduterung des Selbst- | Rechtfertigung des
hildes, der Absichten
Rekanntgabe von

Ansprechpartnern den

Interesses durch
Angabe von Grun-

2 Diskussion | Ausemandersetzung
mit den relevanten
Sachverhalten bzw.
Begriffen

Kann nicht diskutiert
werden

Auseinanderset-
zung uber die An-
gemessenheit der
Begriindungen

- Diskurs

)

linien zur Einschat-
zung von Sachurtei-
len

Einigung uber Richt- | Kaan nicht diskursty
eingelost werden

Einigung Gber
Richtlinien zuy
Einschatzung von
moralischen Urtei-
len

Einigung iiber
Sachurteile

4. Situations-

definition

Einigung iber die Ver- |Eimgung iiber
trauenswiirdigkeit der
Handlungstriger

moralische Urteile

Abbildung 2- Phasen verstand gungsorientierter Offentlichkeitsarbeit

Ein solches Einverstandnis als Ergebnis
erfolgreich abgelaufener Kommunikati-
onsprozesse ist nun aber in der kommu-
nikativen Alltagspraxis nicht immer zu
erreichen, d. h. es wird — gemél der zu-
grundeliegenden Theorie des kommuni-
kativen Handelns — oftmals Abweichun-
gen von diesem Sollzustand gegliickter
Verstandigung geben, die dann in vielen
Fallen auch mit einer Ablehnung dessen

einhergehen, was der jeweilige PR-Be-
treiber zu tun gedenkt.

In diesem Zusammenhang erscheinen
neuere Uberlegungen aus der Kon-
fliktsoziologie erwhhnenswert, die in
einem sog. rationalen Dissens” gine
ganz wesentliche Stufe zur Bewiltigung
sozialer Konflikte sehen. Ausgangspunkt
ist dabel genau die Unterscheidung Zwi-
schen Verstandigung und Akzeptanz:
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.Eine kontrire Position verstehen. heil}t
nicht. sie auch schon zu akzeptieren: und
umgekehrt kann, was nicht akzeptiert
wird, eventuell immer noch verstanden
werden. Ein rationaler Dissens a5t sich
dann zundchst verstehen als eine Konfi-
guration von Konsens auf der Ebene
kommunikativer Verstindigung und von
Dissens auf der Ebene kolleknver Ak-
zeptanz®™. (Miller 1992, 39) In einem ra-
tionalen Dissens gelingt es den Konflikt-
partnern wenigstens, ihre Differenzen zu
identifizieren. Sie kénnen Ubereinstim-
mung dariiber herstellen, woriber sie
nicht einig sind. Dadurch erreichen sie
allerdings bereits etwas ganz Wesentli-
ches sie fithren einen potentiell unendli-
chen in einen endlichen Konflikt iber
Wahrscheinlich sollte man sich gerade m
sehr strittigen Fragen, wie etwa ber der
Planung einer Sonderabfalldeponie. wo
emnander so massiv widersprechende in-
teressen gegenitberstehen, nicht von emet
Konsens-Iusion leiten lassen, d. h. von
dem Gedanken, eine Einignng ser auf
jeden Fall moglich. Kein noch so ver-
ninftiges Argwment wird bel den Be-
wohnern potentieller Depontestandorte
eine euphorische Befurwortung der De-
ponieerrichtung nach sich ziehen. In sol-
chen Fallen kann das Herstellen eines
rationalen Dissenses daher schon ein gro-
Ber Schritt nach vorne sein.

In diesem Zusammenhang wird deutlich,
dafl mit dem VOA-Konzept nun auch ein
Instrument zur Diagnose bzw. Klassifi-
kation derartiger Differenzen zur Verfi-
gung steht. Denn eine Bestandsaufnahme
aktueller | Situationsdefinitionen” (wie
sie vorhin fur die 4. PR-Phase skizziert
worden ist) gibt ja nicht nur Auskunft
dariiber, ob noch Verstindigungsdefizite
bestehen, sondern macht immer dann,
wenn dies der Fall ist, zugleich auch
erkennbar, wo sie anzusiedein sind: im
Bereich der objektiven, der subjektiven
oder der sozialen Welt. Der unmittelbare

praxisrelevante Vorteil dieser Klassi-
fikation besteht darin, daB der PR-Mana-
ger aus diesen Informationen ablesen
kann, wo der Schwerpunkt seiner wei-
teren Komnunikationsarbeit liegen mufy:
soll er sich bemthen, die Wahrheit auf-
gestellter Behauptungen nachzuweisen,
soll er versuchen, die Vertrauenswir-
digkeit des Unternehmens/der Organisa-
tion bzw. bestimmter Personen unter
Beweis zu stellen oder soll er danach
trachten, die Legitimitit des jeweiligen
Ansinnens nachzuweisen?

Die Antwort auf diese Fragen tangiert
natirlich die vitalen Interessen des PR-
Auftraggebers. Im Klartext: dberall dor,
wo sich aufgestellte Behauptungen als
unwahr, Vertrauen als unangemessen und
das Vorhaben als illegitim herausstellen,
15t der Verstandigungsprozel3 in seinen
Grundfesten erschittert und funktio-
nierende Kommunikation nur mehr sehr
schwer aufrechtzuerhalten. Aber selbst
wenn kein Grund zur Annahme derartiger
Unstimmigkeiten besteht, treten mit Hilfe
dieser Diagnose moglicherweise un-
yherbriichbare Gegensitze zwischen den
Interessen des PR-Betreibers und den
Retroffenen zutage, die eine Akzeptanz
des jeweiligen Vorhabens — wenigstens in
der geplanten Weise — nicht realistisch
erscheinen lassen Verstandigungsorien-
tierte Offentlichkeitsarbeit impliziert da-
her auch stets ein gewisses Mall an
Kompromifibereitschaft ~ und zwar von
beiden Seiten. Auch das Unternehmen,
das Offentlichkeitsarbeit betreibt, mufl in
Retracht ziehen, dafB es seine Interessen
nicht in der urspriinglich geplanten Weise
durchsetzen kann. Diese Risikokalkula-
tion wird in Zukunft fester Bestandteil
dialogorientierter  PR-Strategien  sein
missen.

Vielleicht mag manchem Leser das hter
entwickelte VOA-Konzept praxisfern
oder utopisch erscheinen. Einer solchen
Einschitzung ist zu widersprechen. Zu-
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nachst unter Verweis auf den bereis er-
wihnten aktuellen gesellschaftlichen Ent-
wicklungsprozeB, demzufolge diverse
Formen der Mitbestimmung und Bir-
gerbeteihigung in Zukunft wohl eher zu-
als abnehmen werden. Offentliche Be-
wufitseinsbildung als Basis kollektiven
Handelns wird dadurch differenzierter
und hangt vermutlich nicht mehr vorwie-
gend von der Informationsverbreitung
einiger weniger Massenmedien ab  Die~
ses neue und immer weniger berechen-
bare offentliche Bewultsemn zeichnet sich
eben gerade dadurch aus, dafl es keinen
monopolhaften Triger und kein stabiles
Zentrum hat und daher auch nicht insti-
tutionell fixierbar 1st, sondern ganz im
Gegenteill: Les 1st themenabhangig und
das genume Produkt diskutierender Bir-
ger”  (Rodel/Frankenberg/Dubiel 1980
163y Aus all dem folgt, dall wirtschafih-
ches Handein heute in mmmer groflerem
Umfang emer diskursiven Beweislast”
unferhegt. So manches Unternehmen
wird — wenn es in der Gewinnzone blei-
ben will — gezwungen, sich dem geseli-
schaftlichen Diskurs zu stellen; | was thm
aber dann mm Diskurs auferlegt wird, ist
atlein aus der Logik des Diskurses gebo-
ren” {(Miinch 1991, 89).

Neben diesen gesellschaftstheoretischen
Reflexionen, die das VOA-Konzept stiit-
zen, kommen aber auch aus der Kom-
munikationspraxis selbst Impulse, die mit
der hier vertretenen Position durchaus 1m
Einkiang stehen. Unternehmen diirfen —
so heiflt es da — nicht allein ihre eigenen
Interessen im Auge haben, sondern mis-
sen auch die Interessen jener mit einbe-
ziehen, die von den geplanten Aktivititen
betroffen sind: | Eine Unternehmenspoli-
tik, die ihre Offentlichkeitsarbeit primir
in den Dienst der Absatzstrategie stells,
verhilt sich reaktiondr. Sie miflachtet —
bewuflt oder unbewuflt - die sich bil-
denden Schwerpunkte in der Gesell-
schaft. Mitsprache, Beteiligung an Ent-

scherdungen, Schutz des menschlichen
Lebens und semner Umwelt. Reaktionar.
well heute ~ und in Zukunft noch we-
sentlich stiarker - nicht die Menschen
vom Unternehmen abhingen, sondern die
Unternehmen von den Menschen™ — so
wenigstens schreibt es der Sprecher des
Zentralausschusses der Deutschen Wer-
bewirtschaft (ZAW), Volker Nickel,
seinen Kollegen bzw. deren Auf-
traggebern ins Stammbuch. Und weiter:
. Verantwortungsvolle Offentlichkeitsar-
beit muB sich den Auftrag anders stelien:
Rede ber das, was du tust. Frage die
anderen, ob sie mit deinem Tun
emverstanden sind. Erkidre thnen deine
Beweggrinde, so gehandelt zu haben
oder so handeln zu wollen. Beziehe die
interessen der anderen in  deine
Entscheidungsprozesse mit ein”” {Nickel
1990, hier Nro 15/15 April 1990, 36)

SchlieBlich verweist das VOA-Konzept
aber auch auf neuere Formen des Kon-
fiktmanagements, die seit Mitte der
siebziger Jahre in den USA entstanden
sind und seither v. a. im Rahmen der L.6-
sung umweltpohitischer Konflikte ange-
wendet werden. Diese sog. , Alternative
Dispute Resolutions™ (ADR-Verfahren)
verfolgen das Ziel, die in einen Konflikt
involvierten Personen zu emner gemein-
samen Problemidsung zusammenzubrin-
gen, damit sie eine fir alle Beteiligten
akzeptable Losung ausarbeiten bzw. aus-
handeln.”® Im Rahmen eines solchen
Konfliktmanagements geht es um die
Anwendung von Theorien, Verfahren
und Fertigkeiten, die dazu dienen, Kon-
fliktprozesse zu strukturieren, Verschir-
fungen emnes Konflikis unter Kontrolie zu
halten, destruktive Entwicklungen zu
vermelden und einen produktiven Ver-
lauf des Konflikts zu fordern. Konflikt-
management soll dabei helfen, Parteien
trotz substantieller Unterschiede zu einer
produktiven Losung des Konflikts zu
befdhigen. (ZilleBen/Barbian 1992, 18)
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Das Konzept von Offentlichkeitsarbeit,
wie es hier entwickelt wurde. 18t vor die-
sem Hintergrund als kommunikations-
theoretisch fundierte Perspektive eines
solchen Konfliktmanagements anzuse-
hen.

Hinweise wie diese durften gentigen, das
VOA-Konzept vom Odium des Utopi-
schen zu befreien, das thm manche zu-
sprechen kénnten, Ganz im Gegenteil: es
ist vorstelibar, dafl in Zukunft — unter den
Bedingungen wenterhin steigender Ba-
sismobilisierung m demokratischen Ge-
sellschaften ~ Entscherdungen immer
haufiger auf diese Weise getroffen wer-
den miissen,

3. Resiimee: Das VOA-Konzept in der
Ewmpirie

Das Hauptanbegen des emngangs ange-
sprochenen Forschungsprojekts bestand
nun darin, dieses VOA-Konzept mit der
Kommunikationsreahtdat in Niederoster-
retch zu konfrontieren. Zu diesem Zweck
stand die kommunikative Ausemnander-
setzung zwischen den Planern von zwer
Sonderabfalldeponien in Niederasterreich
und der davon betroffenen Bevolkerung
in den Standortgemeinden 1m  Mittel-
punkt. Es wurden daher alle Aktivititen
des Deponieplaners, aber auch die mas-
senmediale Berichterstattung sowie der

Bewuftseinsstand der betroffenen Ein-
wohner naher unter die Lupe genommen
und mit den Anforderungen des VOA-
Konzeptes konfrontiert.

In Entsprechung zu den oben definierten
PR-Phasen waren daher die Ziele ver-
standigungsorientierter  Offentlichkeits-
arbeit bei der Planung von Sonder-
abfalldeponien zu definieren. Erst auf
dieser Grundlage war es ja moglich, nach
Spuren derartiger Aktivitdten zu suchen.
Es soll nicht unerwihnt bleiben, daBl die
Situation rund um die Planung der zwet
niederdsterreichischen Sonderabfalidepo-
nien aus kommunikationswissenschaft-
licher Perspektive v. a. deshald besonders
attraktiv erschien, weil es das deklarierte
Ziel der niederosterrerchischen Landes-
regierung war, die Entscheidung nicht
uber die Képfe der Bevalkerung hinweg
zu treffen, sondern die Betroffenen in die
Entscheidungstindung  aktiv. - miteinzu-
bezichen. Dies schlug sich u a in der
Konstituierung  eines  Biirgerberrates
nieder und mm Bekenninis zu einer pro-
jektbegleitenden Umweltvertriglichkeits-
prifung, von derem positiven Ausgang
man die Realisierung des Projektes ab-
hidngig machte.

In der nachstehenden Abbildung (405. 3)
sind nun die Ziele des VOA-Konzeptes
phasenspezifisch konkretisiert.
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Kommunikation iber

Themen
Sachverhalte

PR-Phasen objektive Welt

Organisation/Insti-
tution/Personen

subjektive Welt

Legitimitét
des Interesses

soziale Welt

lauterung der Be-
schaffenheit der
SAD sowie der
Funktion von BR
und UVP

1. Information | Festlegung bzw. Er- | Deklaration von:
N&. Landesregie-
rung, AWV Plan.
GesmbH, Birger-
buro bzw. deren
Vorgehensweise

Rechtfertigung der
Wahi des Standortes

Ausernandersetzung

detinition [ LJVP-Ergebnisses

2. Diskussion _ . Kann mcht ver- Ausemandersetzung
mit den .?xuswzrku.m handelt werden ither die Rechtferti-
sen Eier S'.LXD SOWIE gung der Standortwahl
der Funktion von i
BR und UIVP

3 Diskurs Einigung Gber die Kann micht Einigung tber Richt-
Sachurteile im diskursiv eingelost | linten zur moralisch-
Rahmen der LIVP werden ethischen Begrin-

dung der Standortwahl

4. Stations- | Akzeptanz des Anerkennung der | Anerkennung der

Vertrauenswirdig-
keit der Deponie-
planer bzw. der
Barger{vertreter)

RechtmiaBigkert
der Standortwahl

Abbildung 3. VOA-Phasen bei der Planung einer Sonderabfalldeponie

Legende: SAD = Sonderub{uldeponie
UVP = Umweltvertrighichkeitsprifung
BR = Birgerbejrat
AWV = Abfallwirtschaltsverbund
N& = Nigderdsterreich

Ohne an dieser Stelle auf Details der
empirischen Analyse naher einzugehen,"”
sei abschliefend darauf verwiesen, daR
sich der Denkansatz einer verstindi-
gungsorientierten  Offentlichkeitsarbeit
offenkundig bewihrt hat:

Eine potentielle Akzeptanz der geplanten
Deponie seitens der Betroffenen (bei
vorausgesetzter positiver Umweltvertrig-
lichkeitspritffung) ist stets mit deutlichen
Spuren erfoligreich abgelaufener Kom-
munikationsprozesse verbunden, die auf

Eimverstdndnis mit dem Deponieplaner in
wichtigen Sachthemen, aber auch im
Hinblick auf die Legitimitit seiner
Absichten hinweisen. In dieses Bild fiigt
sich, daB8 bei der tberwiegenden Mehr-
heit, die der Deponie ablehnend gegen-
Obersteht, genau diese wesentlichen
Voraussetzungen fur ein solches Einver-
stindnis fehlen: Sie wissen tber die ge-
plante Deponie nur wenig Bescheid und
empfinden die Standortwahi als unge-
recht,
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Um nicht miflverstanden zu werden: Das
VOA-Konzept ist weder ein Manipulati-
onsinstrument zur Beeinflussung Anders-
denkender, noch ein Patentrezept zur
Losung sozialer Konflikte Es zeigt
vielmehr auf, wie (&ffenthche) Kom-
munikation beschaffen sein mull, damit
sie einen funktionierenden Dizalog lber-
haupt méglich macht. Interessengegen-
satze und daraus entstehende Konflikie

gehoren zum sozialen Alltag und kdnnen
nicht aus der Welt geschafft werden
Auch nicht durch Offentlichkeitsarbeit.
Sie kénnen von den Beteiligten allerdings
als Chance begriffen werden, eine ein-
vernehmliche Losung herbeizufithren.
Verstindigungsorientierte  Offentlich-
keitsarbeit zeigt den Weg auf, wie man
diesem Ziel ndher kommt.

b
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Noch zu Beghimn der siebziger Jalwe war in Osterreich im Vergleich zu den meisten westeuropdischen
und angloamerikanischen Ldnders der héchste Antell an politisch “Inaktiven” zu registrieren. die
simtlichen Formen des politischen Protests eher reservient gegeniiberstanden. Vgl. dazu: Rosenmayy
1980, b darmuffeigenden Jahrzehnt verindenie sich diese Situation betrichtlich: "Der Wunsch nach
einer Ausweitung der Mitsprache~ und Mitbestimmungsmoglichkeiten wird stirker und ziglt vor al-
bemn anf die Beoreiche Umwel/Wohnunnwelt sowie anf dic grofien sozialbirokratischen justitutionen
tSehnte. Gesundheitgsekiory . (Ulrpm 1990 134

Pie Regriffe Offentlichkeitsarbeit und  Public Relations™ werden hier svnonym verwendet.

Dic empirischen Ergebnisse dicses Forschunesprojekies finden sind im Detail bai Barkart 19950, Der
hior vorgeloute Tevt stiital sich in weseatlichen Feilen aber auch anf Burkunt 1993b, 19U3¢ 1994 5o
wic Burkart/Probst [991]

Vgl daa auch Signitzer (1988 1000 1992 139y der die fiboerblicksarige Darstellung dieser PR-Mo.
dolie dont dentsch iibersetzt wiedergibt,

Driese Aufzibling folgt Barthenhelor 1982 313

Dics war jedonfalls dus Frgebnis cines Seminars am Institut fiir Pubhzdsik- und Rommmikatonswis-
sonschaft der Universitiy Wien. iy dem dic Teitnchmer Recherchen in der cluschlighyzen Fachliteratir
durchfithricn.

Fiir Osterreich sei der langiihrige Priisident des Public Relations Verbundes Anstria (PRVA) Franz
Bogner (19903 zitiert. der cbenfulls cin sclr dhnliches Sefbstverstinduis von Offentlichkeitsarbeit
propagiert. )

I diesem Zusammenhang sei angemerkt. daft sich Begrindungen durchavs auch auf Gefiihle stitzen
kannen. Der alitagssprachliche Gegensatz von Rationalitat und Emotionalitat gilt in diesem Zosam-
menhang nicht. wenigstens dann. wenn dic Gefthle auch dem kulturelien Kontext entstammen, auf
den sie sich bezichen sollen. “Aktoren verhalton sich rational, solange sie Pradikate wie wirzig, an-
zichend. fremdartig. schrecklich. ekelhaft usw. so verwenden. daB andere Anpehdrige threr Lebens-
welt unter diesen Beschreibungen ihre eigenen Reaktionen auf shnliche Sitwationen wiedererkennen
witrden {...) Wer sich in seinen Einsteltungen und Bewertungen so privatistisch verhélt, dafl sie durch
Appelle an Wertstandards miclit erkidnt und plausibel gemacht werden kénnen, der verbdlt sich nicht
rational.” (Habermas 1981, [-36/37)

Abermals sei die Kontrafaktizitat dieser Bedingungen betont: Habermas behauptet nichi, diese ideale
Sprechsituation sei in der realen Diskurspraxis stets anzutreffen, er geht im Gegentell davon aus, dafb
wir ihre Existenz blod unterstellen - allerdings, weil wir gendtigt sind, dies zu tun. Es gehort ndmlich
“yur Struktur moglicher Rede, dafl wir im Vollzug der Sprechakte... kontrafaktisch so tun, als sei die
ideale Sprechsituation (..} nicht blob fiktiv, sondern wirklich - eben das nennen wir eine Unterstel-
hung, Das normative Fundament sprachlicher Verstindigung ist mithin beides: antizipien, aber als an-
tizipierte Grundlage auch wirksam." (Habermas 1971, 140)

Vgl. dazu auch die analytische Betrachtung des Kommunikationsbegriffs bei Burkart 1983, 18ff.
Gerade dort, wo besondere, partikulare Interessen im Spiel sind, konnen Handiungskonfiikte nach
Habermas in der Regel nur durch Verhandlung und KompromiB beigelegt werden: “Ich habe immer
darauf hingewdesen, dall Kompromisse nicht nur faktisch weitverbreitet sind, sondem auch normativ
einen ganz unverichtlichen Stellenwert haben.” (...) “Die Verfahren der Kompromifbildung kénnen
allerdings ihrerseits unter normativen Gesichispunkten beurteilt werden. Man wird etwa einen fairen
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Kontpromi$ nicht erwarten diirfen. wenn die beteiligten Parteien niciit dber gleiche Machtpositionen
und Drohpotentiale verfiigen.” (Habermas 1983, 243}

Auns der Perspektive der Theorie des kommunikativen Handelns geht es hier zundchst darum, dem
Gelwmngsanspruch | Verstdndlichkeit”™ zu entsprechen. M. a. W, der Kemmunikator soll sich einer
maglichst klaren. eindeutigen Sprache bedienen. die die Empfinger der Information auch verstehen
kéanen. Dies bezieht sich zuallererst auf die grammatischen Regeln der Verstehbarkelf, dartiber hin-
aus mul} aber natiirlich auch das regional oft sehr spezifische Bedeutungskolorit von verwendeten Be-
griffen mitgedacht werden.

Die méglichen Folgen des beabsichtigien Tuns solien vor allem deshalb in dieser Phase der Informa-~
tion durch den PR-Betreiber artikuliert werden. weil Probleme bei der Realisierung seiner Interessen
gerade dann entstehen, wenn sich die Betroffenen gegen die vermuteten Auswirkungen seines Han-
deins wehren und sich zu Gruppen zusammenschliefen, die fiir die weitere PR-Arbeit relevante
Teiloffentlichkeiten darstellen: .. Consequernices’ create publics. When organizations have consequen-
ces on people oulside the organization. these consequences create problems for the people affected.
Some people detect the conseguences - recognize a problem. They become members of a public.
Thus consequences create the conditions needed for publics to form. The presence of the public. in
turn. creates a public relations problem for the organization.” (Grunig/Hunt 1984, 144)

Eine Biskussion scheint nur im Hinblick auf die Watwheit der Aussagen (= objektive Welt) und die
Richtigheit der vertretenen [nteressen (= soziale Welt) sinmvell, weil der Geltungsanspruch der Walr-

nen niemals cingelést werden kann: dic Wahrhaftigkeit ciner AuBerung kann sich bekanntlich nnr am
tnachfolgenden) Handeln veigen. Dies ist 2 B dann dor Fall wenn sich der PR-Betreiber emsthaft
anf derartige Diskussionen mit den Betroffenen cinlifs imd dort gegehene Versprechungen atsdchlich
emnhilt

Es soll in dicsem Zusammenlang nicht ibersehen werden daf sich bei Habernuss auch Uberlegungen
zn ciner Diskursethik finden (vgl dazn Jirgen Habermas, Moralbewubtsein und komaumikatives
Handeln., Frankfurt/M. 1983). Ob and inwieweil sich darans Anleitangen fHir dic konkrete Verfah-
renspravis ergeben bow opentionalisicren lassen. wird #u priien sein.

Der Hinweis aif die Moglichkeit einer nnr _teibweisen” Realisierung des Einverstindnisses zwischen
PR-Betreiber und den jeweiligen Teiléffentlichkeiten ist sowehl im Hinblick anf die oben angespro-
chene Rontrafuktizitit dieses Anspruchs zv lesen sowie much als Zugestindnis an die Un-
vollkomauenheit” demokratischer Verfahrensweisen #n sehen. in denen es letztlich zu Mchsheits-
entscheidmgen kommt, die potenticll stets ein Uberstimmen von Minderheiten implizieren, mit denen
es - aus welchen Griinden anch immer - za keinem Einverstiindnis komn.

In einer imendlichen Konflikt {der sich durch einen unkoordinierten, irrationalen Dissens auszeich-
net) gelingt es den Konfliktpartnern nicht einmal, Verstandigung itber das Strittige ihres Streites zu
erzielen. In solchen Konflikien ist die Sprache ohnmnachtig. die Beteiligten kénnten Kommunikation
genausognt bleiben lassen, weil sie nicht in der Lage sind, ihre Auseinandersetzung in koordinierte
Bahnen zn lenken {vgl. dazu abermals Miller 1992, 37f)

Siehe dazu: Zillefen/ Barbian 1992. Eine ausfihrliche Darstellung solcher Verfahren mit Fallbeispie-
len findet sich etwa bei Lawrence Susskind/Jeffrev Cruikshank: Breaking the impasse. Consensual
Approaches to Resolving Public Disputes. New York, 1987,

Dies ist an anderer Stelle (Burkar 19934, 37f£.) ausfithrlich geschelen.
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Aus der Sicht eines Anwenders. Anmerkungen zu Roland
Burkarts Modell verstindigungsorientierter Offentlichkeits-

arbeit

Wissenschaftiiche Modelle der Kommu-
nikation funktionieren bisweilen nach
dem Modell des sogenannten Runden
Tischs: In der Situation einer , Stunde
Null* erscheinen Kommunikationspartner
mit unterschiedlichem Wissen, Antrieb
und ggf. Auftrag, um gegeneinander oder
miteinander zu sprechen. Kommunika-
tion findet dann statt, wenn das Mitein-
ander Uberwiegt und sich durchsetzt.
Ideale Kommunikation ist nach James
Grunig von symmetrischer Art: Im Mit-
einander 1aft sich der grofite gemeinsame
Nenner ermitteln. Er st das Ergebnis
solcher Kommunikation. So weit die
stark vergroberte Theorie

Symmetrische versus asymmetrische
PR?

In der Aussprache zu Roland Burkarts,
von Jurgen Habermas' Verdffentlichun-
gen angeregtem Modell erschienen sym-
metrische und damit moralisch saubere
Kommunikation einerseits sowie strategi-
sche und als solche gleichsam ideolo-
gisch beschmutzte, asymmetrische Kom-
munikation wie ein unaufléslicher Ge-
gensatz. Nimmt erstere den oder die Ge-
sprachspartner ernst und sucht das ge-
meinsame Beste, so benutzt sie letztere
als knetbare Masse und sucht das ein-
seitig Niitzliche. Dieser Antagonismus
entspricht nicht der Realitdt.

Offentlichkeitsarbeit ist Arbeit; sie muB
also bezahit werden. Wer sie finanziert,

erwarfet interessenorientiertes Handeln.
Offentlichkeitsarbeit ist daher dem An-
satz nach interessengeleitet. Das Interesse
hinter dem Handein besteht in der Regel
darin, Handlungsspielrdume des Auftrag-
gebers zu sichern, zu erweifern oder zu
erneuern.

Sie konnen wirtschaftlicher Art sein -
dann geht es darum, Kunden zu generie-
ren und den Absatz zu fordern Hand-
lungsspielrdume konnen statt auf dem
Kéaufermarkt aber auch auf dem Finanz-
markt erforderlich sein - dann geht es
darum, den Aktienkurs zu stiitzen, neue
Kapitalgeber zu Gberzeugen und deren
Vertrauen in die Zukunft der Organisa-
tion zu sichern usw., aber auch darum,
Kosten zu minimieren, beispielsweise fiir
Investitionen, die .nur” dem Liarmschutz
dienen, nicht aber dem Preis-Leistungs-
Verhdltnis  angebotener . Waren oder
Dienstleistungen zugute kommen. Es
kann sich ferner um Handiungsspiel-
rdume auf dem Personalmarkt handeln,
also darum, die Attraktivitit der Orga-
nisation fur den Nachwuchs oder fiir
Engpaf-Berufe sicherzustelien.

Nicht zuletzt muB es sich um Handlungs-
spielriume auf dem Meinungsmarkt han-
deln, also darum, politische Zustimmung
zum Kurs der Organisation zu erzeugen.
Dies schldgt sich selbstverstindlich nicht
nur in der direkten politischen Debatte
nieder. Auch die Art der Medienbe-
richterstattung, das Klima zwischen einer
Organisation und ihren Nachbarmn und
weitere Felder des Meinungsmarkts die-
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nen als Gradmesser dieses Handlungs-
spleiraums.

Ist die Offentlichkeit vom systemkonfor-
men Handein der Organisation iiberzeugt,
so 1st ihr Handlungsspielraum hoch und
umgekehrt die soziale Kontrolle gering.
Wird unterstelit, die Organisation habe
etwas zu verheimlichen, sinkt der Hand-
lungsspielraum rapide. Die Kosten fir
die Wiedergewinnung oder Wiederanhe-
bung eines solchen Handlungsspielraums
sind in der Regel weit hoher als die Ko-
sten prdventiver Kurskorrekturen {(Néhe-
res im Kapitel Krisen des ECON-Hand-
buchs Offentlichkeitsarbeit).

Organisationen - und zwar Wirtschafts-
unternehmen ehbenso wie soiche, die ihre
Budgets aus der Staatskasse oder aus Bei-
tragen beziehen - sind daher gut beraten,
Meinungsmarkt-Forschung mit  hoher
Prioritat zu betreiben und je nach deren
Ergebnissen die Politik der Organisation
mit zu entwickein.

Dies st eln Langfrist-Prozell. Es ist daher
anzuraten, das Burkart-Modell verstandi-
gungsorientierter  Offentlichkeitsarbeit
um eine Zeitachse zu erweitern. In stark
vereinfachter Darstellung st von einem
Zwei-Phasen-Konzept auszugehen.

Zeitphasen von PR

In Phase | greift symmetrische Kommu-
nikation: In der Tat wie an einem Runden
Tisch ermittelt die Offentlichkeitsarbeit
einer Organisation ein Wissens-, Mei-
nungs- und Stimmungsbild der Offent-
lichkeit. Es erscheint mir erforderlich,
ausdriicklich darauf hinzuweisen, daf}
Wissen und damit rationale Kommunika-
tionsfahigkeit nur einer dieser Parameter
ist. Nennen wir diese analytische Offent-
lichkeitsarbeit die Phase la Sie nimmt
bei erfahrenen Praktikern grob gespro-

chen ein Viertel ihrer Kapazitdt in An-
spruch.

Das zweite Viertel der Leistung von Of-
fentlichkeitsarbeit - in der Offentlichkeit
seibst niemals sichtbar - besteht dann
darin, aufgrund gewonnener Szenarien
die politischen, wirtschaftlichen, techni-
schen und sozialen Ziele der Organisa-
tion intern so zu entwickeln, daf3 sie den
festgestellten zu erwartenden Handlungs-
spiefraum zwar weitgehend ausfiilen
{z. B. Marktausschopfung), thn aber nach
aller Voraussicht nicht iber Gebuhr stra-
pazieren (z. B. kein Handeln oder Ver-
halten induzieren, das Argwohn ausiosen
mufd).

Offentlichkeitsarbeit hat also insoweit
eine interne strategische Funktion, als sie
die Polink etner Organisation im Sinne
optimaler Zustimmungsfahigkeit hinter
den Kulissen, aber auf der Folie analy-
sterter offentlicher Befindlichkeiten und
Erwartungen mit entwickelt. Ziel dieser
politischen Steuerungsaufgabe ist die
~Symmetniefdhigkeir” einer Organisation
{was nicht unbedingt einschlieflt. Sym-
metrie von oOffentlicher Erwartung und
Handeln).

Erst nach - vergrobert gesagt - Abschluf3
dieser Phase 1 von extern analysierender
und intern kommunizierender Offentlich-
keitsarbeit beginnt in Phase 2 die offent-
ich sichtbare Kommunikation in allen
Formen des Grunigschen Phasenmodells.
Beide Phasen erfordern in gut geflhrten
Organisationen etwa die Hilfte der Ka-
pazitit von Offentlichkeitsarbeitern.

Als Ergebnis von Phase 1 hat sich nicht
etwa eimne streng fixierte Richtschnur in-
teressengeleiteten Handelns, wohl aber
ein Korridor mehrerer Mboglichkeiten
ergeben, Rechte und linke Begren-
zungspflocke dieses Korridors hat eine
kluge Offentlichkeitsarbeit zunichst in-
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tern kenntlich gemacht. Sie wird nun
daran gehen, ithren externen Kommunika-
tionspartnern einen im einzelnen noch
festzulegenden Weg innerhalb dieses
Korridors zu |, verkaufen”, durchaus im
Sinne strategischer Offentlichkeitsarbeit.

Sie wird Einsicht darin zu vermitieln ver-
suchen, dafl hinter den eingerammten
Pflacken die , Schmerzgrenze” fiir eine
Organisation beginnt, jenseits derer eine
Sache politisch nicht mehr durchsetzbar,
finanziell nicht mehr darstellbar, tech-
nisch nicht mehr herstellbar oder zum
Beispiel okologisch nicht mehr verant-
wortbar ist.

Ausgesteckt worden ist dieser Korridor -
um zusammenzufassen - als Ergebnis
symmetrieorientierter Analyse des Hand-
lungsspielraums. Begehbar 1st er gewor-
den als Ergebnis einer zwischen Offent-
lichkeisarbeitern  und  anderen  Fibh-
rungskraften der Organisation ermittel-

ten, den Umstidnden gerecht werdenden
Politik (auch der Produktpolitik). Be-
gangen wird er nun mit einem nach takti-
schen Erfordernissen (Korndor-Breite)
zu optimierenden strategischen Ziel. Es
zu erreichen. bedeutet den return on
investment” fiir die auch in der PR auf-
gewendete Arbeit.

Dald in dieser Weise Interessen vertreten
werden, ist ganz in Ordnung. Unsere Ge-
sellschaft funktioniert als demokratisch
verfafite Streitgesellschaft, in der Interes-
sen offentlich vertreten werden und wo
man fir jedes Interesse Verbiindete
braucht, wenn man es durchsetzen will.
Das wird nur gelingen, wenn das Inter-
esse tm Ansatz konsensfahig ist und des-
hailb den Handlungsspielraum der Orga-
nisation auch zukinftig erhilt. Eine sol-
che Konsensfahigkeit im Prozef3 der Or-
ganisationspolittk immer wieder neu si-
cherzustellen, 15t Aufgabe strategischer,
symmetriefahiger Offentlichkeitsarbeit
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Whose Side are You on? Anmerkungen zu Roland Burkarts
Konzept einer verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit

Das Konzept der _verstindigungsorien-
tierten Offentlichkeitsarbeit” von Roland
Burkart 1st ein wichtiger und vor allem
diskussionswiirdiger Ansatz zur PR. Sein
Vorteil liegt darin, dafl er als theoreti-
sches Konstrukt wie auch als Praxisaniei-
tung gelesen werden kann und zudem
ein Analyseinstrumentarium zur Beurtei-
lung (Kontrolle) konkreter PR-Aktiviti-
ten liefert. Insofern haben wir es zum
ersten Mal mit einer operationalisierbaren
Modeli-Konstruktion zu tun, die auf eine
kommunikationstheoretische Fundierung
verwelisen kann.

Die hehren Bemihungen, optimale PR
auf die symmetrische Kommunikation
festschreiben zu wollen, sollen keines-
wegs in Abrede gestellt werden, nur: die
PR-Praxis 1aB8t sich durch solche Theo-
rien thr Handeln nicht vorschreiben.
Auch dann nicht, wenn die ASA (Abfall
Service Austrnia} im Vorwort von Bur-
karts Buch | Public Relations als Kon-
fliktmanagement” die wissenschaftlichen
Bemithungen wie folgt als notwendige
Voraussetzung einschitzt, um adiquat
mit geselischaftlichen Konflikten umge-
hen zu konnen: ,Gefragt sind in PR-
Theorie wie Praxis neue Modelle, die
symmetrische Zweiwegkommunikation
erméglichen, die Feedback-Schieifen und
Formen der Beteiligung beinhalten™
(Mayer 1993, 7). Die Form der Kommu-
nikation als eine dialogische wird gleich
auf vierfache Weise beschworen und
auch die Reihenfolge der Nennungen
~oymmetrie - Zweiweg - Feedback - Be-
telligung’ verrit etwas von der Ideologie,
die die PR-Praxis willig aufnimmt.

Wissenschaftiiche Legitimierung der
PR als Ethik-Instanz

Man mul} nicht notwendig mit Habermas
argumentieren, um zu sehen, daB3 Bur-
karts Modell Schwichen aufweist, die
von der PR-Praxis genau in ihrem Sinne
interpretiert werden. Im Modell der ver-
stindigungsorientierten  Offentlichkeits~
arbeit verschwindet der Umstand, da8
PR-Verantwortliche interessengebunden
handeln, und es wird suggeriert, dall es so
etwas wie Chancengleichheit in bexug
auf die Ausgangsbedingungen fir alle
Beteiligten geben konnte. Die 1n diesem
Modell postulierte Gleichheit der Kon-
fliktpartelen wird ja operationalisiert, in-
dem die Instalherung eines demokratisch
gewihiten , Birgerbeirats” vorgenommen
wird, und verdeckt die Tatsache, dal} per-
sonelle, dkonomische und zeitliche Res-
sourcen keineswegs gleich verteilt sind.

Die PR-Praxis bekommt mit diesem Mo~
dell genau das, was sie seit ihren Anfdn-
gen predigt: Eine wissenschaftliche Fun-
dierung der Idee, dafB Offentlichkeitsar-
beit im Idealfall moralisches Handeln sei,
und daf} PR die Ethik-Instanz in einem
kapitalistischen, auf Effizienz und Ratio-
nalitdt ausgerichteten , global village™ der
Konzermne und Weltmérkte wiren. Und
weiter: In einer Kommunikationsgesell-
schaft, die sich zunehmend {ber Net-
works, Hypertext, Info-Highways und
Cyberspace (Angerer 1993, Bolz 1994)
zu strukturieren beginnt, werden iber-
schaubare, klare Information und direkte
Kommunikation wieder gefragt sein, weil
der AnschiuBl ans globale Netz flr viele
noch als Bedrohung empfunden wird.
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Verstandigungsorientierte  Offentlich-
keitsarbeit perpetuiert damit die Rolle der
PR als Ethik-Instanz in einer komplexen
Risikogesellschaft und kann mit dem
Verwels auf wissenschaftliche Erkennt-
nisse und auf die Transparenz ihrer Ar-
beit die Anliegen der Organisation opti-
mal in Szene setzen, ohne dall die Ab-
sichten und Ziele der Organisation sofort
durchschaut werden wilrden.

Das Modell von Burkart findet sich damit
in der Tradition der . PR-Pipste” wie Ed-
ward Bernays oder Carl Hundhausen.
Zedtwitzens | Tu Gutes und rede dariber”
wird vom Burkart-Modell in | Sei gut,
und rede mit ihnen daraber” transfor-
miert,

Im folgenden sollen nur eimige Krittk-
punkte angesprochen werden, die in un-
serem Buch _ Kommunikation und
Macht”, das insgesamt als Gegenentwurf
zu den derzeit vorherrschenden PR-An-
sdtzen zu verstehen ist, nidher ausgefithrt
sind,

Das Fehlen von Machtbeziehungen

Der entscheidende Einwand gegen dieses
Modell ist, daB es zu keiner Thematisie-
rung der Machtverhéltnisse kommt, mehr
noch: daf} durch den Rekurs auf Haber-
mas Machtbeziehungen letzendlich zum
Verschwinden gebracht werden. Definsert
man nun Macht als eine kompiexe, stra-
tegische Situation, welche sich In einem
Spiel ungleicher und beweglicher Bezie-
hungen vollzieht, so 1st Macht weder ge-
bunden an eine Institution, eine Person
oder eine Struktur, sondern der Name fir
eine komplexe gesellschaftliche Situation
(Foucault 1977, 144).

Operiert man nun mit einem derartigen
Machtbegriff, so richtet sich der Blick
zum einen auf die Lokalitét von Takti-
ken, die diese Machtbeziehung konstitu-
ieren, zum anderen auf das Ganze, d. h.

auf die Verinderungen, die innerhalb
eines Diskurses der offentiichen Kom-
munikation wirksam sind.

Die lokalen Taktiken der PR lassen sich
auf drei Ebenen untersuchen: der Ebene
der Organisation, der Ebene der Kom-
munikation sowie der Ebene der Rezi-
pientinnen und Rezipienten.

Wie globale Probleme in kommunika-
tive transTormiert werden

Bereits innerhalb der Organisation laft
sich ber die schon frih einsetzende Dis-
kussion der Praktiker, dafl PR eine Mana-
gementfunktion zu iibernehmen habe, die
Labilitat des Krifteverhiltnisses zwi-
schen Unternehmensfithrung und Public-
Relations-Department nachzeichnen. Of-
fentlichkeitsarbeit, die stets eine Manage-
mentrolle angestrebt hatte, um ihren Au-
tonomieradius zu erweitern, um Einfluf
auf Managemententscheidungen nehmen
zu konnen (was aus ihrer ethischen und
moralischen Verpflichtung der Offent-
lichkeit gegeniiber eine logische Konse-
quenz war) und um dabei gleichzeitig
positiv das Image ihres eigenen Berufs-
standes (quasi als Folgewirkung) beein-
flussen zu kénnen, trifft auf eine vorerst
ablehnende Haltung der Unternehmens-
fithrung. Neben politischen Verdnderun-
gen (Partizipationswiinsche der Birgerin-
nen und Birger) und der Veranderung
der Ubrigen kommunikativen Instanzen
(wie Investigativiournalismus, zuneh-
mende Wirkungsiosigkeit der Werbung
etc.) fordern die enorm beschleunigten
Entwicklungen im Bereich der Kommu-
nikationstechnologien zunehmend die
Auffillung der Kanile ein, so daB fir die
Unternehmens-/Organisationsfithrung die
Entwicklung einer kommunikativen Stra-
tegie unumginglich war. An die Stelle
der Verhinderung von Information durch
Verheimlichung tritt der kategorische
Imperativ zur stindigen Rede. Der auf
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den Institutionen fastende neue , Gestind-
niszwang” sowie der Appell an die unter-
nehmerische Verantwortlichkeit, der sich
ableiten 1af}t aus einem Vertrauensveriust
in GroBtechnologien und politische In-
stanzen, einer bewuflten Auseinander-
setzung mit der Risikogesellschaft, in der
die Folgen der Risken ungleich verteilt
sind, bringt Unternehmen dazu, gegen-
gber der Offentlichkeit soziale Verant-
wortlichkeit glaubhaft machen zu mis-
sen. Sie statten PR-Departments mit Le-
gitimitat und Kompetenzen aus, nehmen
Zugestiandnisse einer dialogorientierten
und einer der Moral verpflichteten Of-
fentlichkeitsarbeit in Kauf, um Produk-
tions- und Effizienzsteigerung sichern zu
konnen.

Konstituiert wird damit eine Strategie der
Ethisierung, wobei nicht gesagt werden
kann, ob sie nun von der Organisa-
tion{sfihrung) oder dem PR entworfen
wurde. Ungeachtet dessen gelingt aber in
einer synergetischen Verschriankung ven
Management und PR emne Ausweitung
und Verdichtung der Macht des gesamten
Unternehmens. Der Effekt ist, dall auf
diese Art und Weise gesellschaftliche
Probleme - die insbesondere Ausgangs-
punkt fir das von Burkart entworfene
Modell Grundlage sind - lediglich in
Kommunikationsprobleme transformiert
werden. Durch die Vernachldssigung der
Labilitit des Kriéfteverhiltnisses zwi-
schen Management (Organisationsfiih-
rung) und Public Relations erfolgt bei
Burkart eine Zuschreibung an die PR-
Person, die eine Autonomie des PR-Han-
delns voraussetzt, die realiter aber gar
nicht gegeben sein kann.

Immanent ist der Strategie der Ethisie-
rung, die sowohl vom Management wie
auch von der PR forciert wird, jenes dis-
kursive Moment, das auf den Anschlufl
der PR-Rezipientinnen und -Rezipienten
an ein Kommunikationsnetz, auf die Be-
schlagnahme ihrer Zeit sowie auf die Dis-

ziplinierung des Widerstands abzielt. Die
Strategie der Ethisierung fiigt sich dabei
in jene des Diskurses' ein; zu denken ist
an die Diskussion um Werteverlust, Mo-
ral, soziale Verantwortlichkeit etc. und
daran, daB3 es heute mehr denn je Sympo-
sien und Tagungen zum Thema Werte,
Ethik und Moral gibt,

Je mehr das Vertraunen in Kommuni-
kation sinkt, desto mehr wird von stra-
tegischen Mitteln Gebrauch gemacht
{Richard Munch)

Verstandigungsorientierte Offentlich-
keitsarbeit lebt von der Einsicht, dalB
massenmediale Vermittiung von PR-Bot-
schaften beziiglich ithrer  Wirksamkest
gegeniiber interpersonaler Kommunika-
tion im Nachteil ist. Die Notwendigkeit
einer Abkehr bzw. Einschrankung von
medialer Kommunikation einerseits und
die Einfuhrung des Dialogs andererseits
hat die PR-Praxis liangst als effiziente
PR-Strategie erkannt. Ohne auf das Ver-
standnis der Begriffe Dialog oder Zwei-
weg-Kommumkation von PR-Praktikern
hier niher einzugehen, sei lediglich er-
wihnt, welcher Steilenwert personaler
Kommunikation heute beigemessen wird.
Da gibt es z. B. eine Minoritdt von Me-
dienverweigerern, die Kommunikation
wieder als zwischenmenschliche gestalien
wollen, eine junge Generation von User-
typen und Mailboxfreaks, die direkte
Kommunikation immer hdufiger im Netz
praktizieren (Eckert 1993), und eine 1m-
mer grofler werdende Gruppe, die Kom-
mun:kationstrainings besucht, um die
Unfihigkeit oder aber die strategische
Dimension persénlicheren Kommunizie-
rens in den Griff zu bekommen.

Wird also im Burkartschen Modell die
Einlosung des Dialogs und mehr noch die
verstindigungsorientierte  Kommunika-
tion gefordert, so ist zu iiberlegen, ob tat-
sichlich davon ausgegangen werden
kann, dafl Verstindigung das Ziel heuti-

,
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ger Kommunikationsaktivititen ist. Nicht
zufallig wird mit der Hinwendung der PR
zum interpersonalen Dialog auch gleich-
zeitig in den Praktikerbiichern ein beson-
deres Augenmerk auf Handlungsanwei-
sungen zur Frage, wie mit Zielgruppen
glaubwiirdig zu kommunizieren sei, ge-
legt.

Fir fortschrittliche PR.Leute gehoren
heute zum Standardwissen lber moderne
Rhetorik auch regelméflige Besuche von
Kommunikationsseminaren, -workshops
und -trainings mit Rollenspiel und Video-
feedback. Pragmatisch zusammengestell-
tes Wissen aus verschiedensten therapeu-
tischen Schulen bildet den Fundus, der
PR-Leutenn lehrt, wie Vertragen und
Glaubwirdigkeit im Gespriach konstitu-
lert werden kann. Die Psychologisie-
rungsstrategie in den PR erzeugt die fur
die dialogische Kommunikation typische
Nihe und Offenhelt, In der sich Ver
trauen gewinnen und die zugrundelie-
gende Machtstruktur  aufrechterhalten
148t. Aber kommunikative Kompetenz
bedeutet auch den richtigen Einsatz non-
verbaler Interaktionsformen, damit nicht
Gestik, Mimik, Haltung, Kleidung, Li-
festyle etc. die Glaubwirdigkeit verbaler
Auflerungen und letztendlich die Corpo-
rate Identity der Organisation, fur die PR
betrieben wird, in Frage stellen.

Kommunikative Kompetenz und Sprach-
kompetenz lassen sich auch als Kategorie
sozialer Herkunft beschreiben, lhren
Ausdruck finden sie nach Bordieu weni-
ger im Inhalt als in der Form (Auftreten,
Aussprache des Sprechenden etc.) und
der zur Schau gesteliten Symbolik; vor
allem letztere begriindet die Autoritit der
Sprechenden. Wie sie etwa in den PR
vorliegt, ist diese Autoritit durch die
Arbeit an der Form gewihrleistet: durch
die Herstellung einer sprachiichen und
sozialen Kompetenz sowie durch die An-
tizipation der Rezeption. Die Aneignung
dieses Wissens seitens der Offentlich-

keitsarbeit ist fir die Konstituierung von
Machtverhiltnissen nicht folgenlos. Of-
fentlichkeitsarbeit dringt damit in die
letzten und individuellsten Verhaltens-
weisen ein. Die strategische Kommuni-
kation durchdringt damit die Korper und
schliefit diese an ein globales Kommuni-
kationsnetz an.

Deutlich werden die Machtverhéltnisse
auch dann, wenn man danach fragt, wer
bei der Offentlichkeitsarbeit die Regeln
bestimmt, wer den Beginn der PR-Ak-
tivitdten setzt und wer die Kommunika-
tionsbeziehung ohne Verlust beenden
kann, Nach Lyotard (1986 und 1987)
ergibt sich die grundiegende Struktur
jeder Kommunikation als Widerstreit, als
gine Struktur mit Kampfes- und Strent-
charakier, deren Regeln sich in jeder
Aussage neu konstituieren. Daraus abge-
leitet zeigt sich das Machtpotential ver-
standigungsorientierter Offentlichkeitsar-
beit in dem Umstand, dafd sie es ist, die
das ,Sprachspiel” beginnt, und sie es 1st,
die die Regeln vorgibt. Die vorgebrach-
ten Argumente sind nicht | wahr” oder
Jfaisch™, sondern ,.stark™ oder
.schwach®; und diese Differenzierung ist
jewetls giilig im Rahmen vorgegebener
Sprachregein. Die Richtigkert im Argu-
mentationsspiel  (,jm Diskurs™ in der
Diktion von Habermas) wird angesichts
der Vielzahl differenzierter Sprachspiele
obsolet.

Zihmung des Protests durch Segmen-
tierung in lokale Konfrontationen

Verdeutlichen 143t sich diese Abstraktion
z. B. anhand der globalen Gefihrdungsla-
gen, fir deren Bewiltigung ja insbeson-
dere das Modell von Burkart Handlungs-
anweisungen liefert. Im Bereich der 8ko-
logischen und gentechnologischen Risi-
ken handelt es sich um geselischaftliche
Konflikte, die fundamental und grund-
sdtzlich nicht verhandlungsfihig sind; die
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Ziele der Widerstandspotentiale sind
nicht ein biflichen weniger Ozonloch, ein
bifichen weniger Atommiill, eine halbe
~Lelhmutter etc: ihre Vorgabe heilit:
Umstieg und Ausstieg. Gesellschaftliche
Probleme, die sich infolge der rasanten
Entwicklung globaler Risikotechnologien
ergeben, auf Kommunikationsprobleme
im lokalen Raum zu reduzieren, bedeutet
eine Perpetulerung der herrschenden
Machtverhéltnisse, weil damit globale
Bedrohung in lokale Konfrontationen
segmentiert, aber nicht gelost wird.

Die Segmentierung der Konfrontation ist
wahrscheinlich eine der wesentlichen
Funktionen, die verstindigungsorientierte
Offentlichkeitsarbeit im Zusammenspiel
mit weiteren kommunikativen Instanzen
(Werbung, Meinungsforschung, Medien
etc.}) zu erfuliten hat. In unserem Buch
haben wir das Bespiel  Pyhm-Auto-
hahn" verwendet, deren Bau fiir eine EU-
Transitverbindung von eminenter Bedeu-
tung ist. In kommunikativer Kleinarbeit
wurden Bauern einzeln zum Verkauf
threr Grundstiicke bewegt. Der Clou der
partizipationsorientierten Offentlichkeits-
arbeit ist aber, daf} den Bauern ohnehin
nur der Verkauf der fur den StraBenbau
noétigen Grundstiicke méglich war, da bei
einer spéteren Enteignung der Grund-
stickpreis auf die Halfte des urspriingli-
chen Angebots gesunken wire. Der Ver-
fahrensausgang der mitwirkungsorien-
tierfen PR war jedenfalls nicht offen. Das
1st im Model! von Burkart nicht der Fall,
denn Burkart sieht die Anwendung seines
PR-Modelis nur unter den Bedingungen
eines offenen Verfahrensausgangs vor.
Was passiert aber - bleiben wir bei Bur-
karts Beispiel, dem Bau der Sondermiiil-
deponie in Blumau und Enzersdorf - nach
erfolgreicher Abwehr dieser Sondermiili-
deponie durch die betroffenen Bir-
ger/innen mittels verstandigungsorientier-
ter PR? Die Sondermiiildeponie wird ja
aus staatlicher Sicht dennoch bendtigt.
Die Betreibergesellschaft (wechselt oder

bleibt die gleiche) versucht es Im
ndchsten Ort, mit ausreichenden Erfah-
rungen beziiglich widerstdndischen Ver-
haltens ausgeristet und in der Hoffnung,
die Konstituierung des Widerstands ge-
stalte sich trager Im gegenstindlichen
Fall st nun die ASA (Abfall Service
Austria) im Ort Braunau aktiv geworden
und versucht dort, die Blirger/innen von
der Notwendigkeit einer Sondermiillde-
ponie zu {berzeugen. Die verstindi-
gungsorientierte oder aligemein die parti-
zipationsorientierte Offentlichkeitsarbeit
bringt also nicht nur einen Startvorteil im
demokratischen Kriftespiel, sondern zielt
zudem auf eine Zahmung der Protestpo-
tentiale durch Spaltung und Segmentie-
rung der Widerstandsbewegung, Die
Strategie der Integration an Stelle einer
Strategie der Ausgrenzung st legitim,
aber niemals machtfrei. Denn einer ver-
standigungsorientierten Offentlichkeitsas-
beit geht es um die Wissensaneignung
des {disqualifizierten) Wissens der Be-
troffenen, es geht darum, dieses Wissen
registrierbar  und  administrierbar  zu
machen. Mittels Abfrage und Regi-
strierung von Argumenten, mittels Aus-
und Verwertung in Datenbanken wird
dieses Wissen zweckrational gegen die
Betroffenen zum Einsatz gebracht wer-
den.

Wie verstindigungsorientierte Offentlich-
keitsarbeit die selbstgesetzten Normen
und Werte unterlauft, macht der explizit
vorgetragene Anspruch auf Kontrolle
deutlich. Effizienzsteigerung von PR
funktioniert mittels adédquater Instru-
mente der PR-Kontrolle. Das Burkart-
Modell setzt diese nach jeder der vier
Stufen ein. Kontrolle ist Macht und eine
der Funktionen dieser Kontrolle liegt in
der Antizipation moglichen Widerstands
und der Planung daraus resultierender
Kommumnikationsstrategien. Das  wird
auch von der PR-Zielgruppe so verstan-
den. Die Meinungsumfragen, die die
ASA zwecks Kontrolle und Planung der

|
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Informationsschwerpunkte  durchfithren
lifit, werden von den , Betroffenen' fol-
gendermallen  kommentiert: LASA-
Schaiffler am Apparat. Braunau Die
'Abfall Service Austria’ (ASA) will in
Braunau eine Sondermiillverbrennungs-
anlage errichten und st68t dabei auf den
Widerstand einer breiten Biirgerbewe-
gung. So gab sie nun kirzlich beim IHes.-
Institut eine Umfrage in Auftrag, wo sie
unter anderem wissen wollte, was der
jeweils Befragte von der Glaubwiirdig-
keit bestimmter, besonders aktiver Pro-
jektgegner - darunter Dr. Bertl - halte.
Bertl erfubr davon durch seine Frau.
Denn ausgerechnet thr wurde die Frage
gestellt, wie sie Uber die Glaubwiirdigkeit
des Herrn Bertl' denke. Die ASA will mit
den Ergebnissen der Umfrage - nach ei-
genen Angaben - frihzeitig erkennen,
wie ihre eigenen Aufklarungskampagnen
greifen und wo noch 'Nachholbedarf
besteht. Und wo man am besten den Keil
in die Burgerbewegung hineintreibt?” (N,
N. 1993, 8 9)

1

Diskurs: Begriffsverwendung nach Michel Foucault.

PR nur ein Teil eines globalen Ge-
standniszwangs

Die isolierte Betrachtung von PR - wie
Burkart dies in seiner Modellkonstruktion
vornimmt - fihrt dazu, daBl Offentlich-
keitsarbeit als ein fiir sich isoliertes Ele-
ment des Diskurses 6ffentlicher Kommu-
nikation verstanden wird, das die betei-
ligten und den Diskurs konstituierenden
Krifte unberiicksichtigt 1Bt Volizieht
man die Genealogie des Kommunika-
tionsdispositivs, das einem Imperativ zur
Rede gehorcht, nach, so zeigt sich, daf
PR nur in einem Umfeld der ibrigen
kommunikativen Instanzen {(Nachrichten-
technologie, Medienmarktentwickiung,
Markt- und Meinungsforschung, Wer-
bung, wirtschaftliche und wissenschaft-
liche Diskurse etc ) wirksam werden kon-
nen.

D. h die Isolierung des Faktors Public
Relations verstellt den Blick auf das Zu-
sammenspiel aller kommunikativen In-
stanzen, die erst dem Diskurs der éffent-
lichen Kommunikation seine Anreizungs-
und Kontrolimacht verleihen.
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Tobias Lichert

Sind PR , kommunikatives Handeln“ nach Habermas?
Anmerkungen zu Roland Burkarts Konzept einer verstindi-
gungsorientierten Offentlichkeitsarbeit

Roland Burkarts Konzept fur die | Ver-
stindigungsorientierte  Offentlichkeitsar-
beit” stelit einen Transformationsversuch
der ,, Theorie des kommunikativen Han-
delns™ von Jirgen Habermas dar (Burkart
1993, 218} Einen solchen Versuch
gerade fir Offentlichkeitsarbeit/Public
Relations zu unternehmen, ist verdienst-
voll, erscheint ndtig und grundsatzlich
moglich. Habermas' Ansatz eignet sich
als ,Basis einer Theorie 6ffentlicher
Kommunikation und einer Medien-
theorie”, die Kommunikationswissen-
schaft ist zudem aufgerufen,  fachspe-
zifische Teiltheorien zu produzieren und
bestehende Konzepte und Ansitze auf
thre Kompatibilitat zu tberprifen” (Lang
1993, 21511).

Habermas zur Offentlichkeitsarbeit

In seinem vor allem 1981 formulierten
Ansatz arbeitete Habermas selbst aber
keine Spezifizierung auf Offentlich-
keitsarbeit/PR aus. Gleichwohi hat sich
Habermas recht umfassend und grundie-
gend zur Offentlichkeitsarbeit geduBert,
vor allem in seinem erstmals 1962 verdi-
fentlichten . Strukturwandel der Offent-
lichkeit“. (Vgl. auch Kunczik 1993,
154ff, u. a.: “PR ist fiir Habermas zu ei-
nem Schlisselphdnomen fiir die 6ffentli-
che Meinung geworden.™)

Mein erster, noch allgemeiner Einwand
gegen Burkarts Vorgehen lautet: Ist es
moglich und zulédssig, sich auf Bestand-
teile der ,Theorie des kommunikativen
Handelns“ zu stitzen, ohne Habermas'

explizite Aussagen iber Offentlichkeits-
arbeit aus dem ,Strukturwande!l.” und
anderen Veroffentlichungen zu beriick-
sichtigen? Muf} nicht dieses Gedanken-
gebdude - wenn auch nicht unbedingt
dem , Buchstaben™, so doch zumindest
dem |, Geiste™ nach - bei einem Trans-
formationsversuch mitgedacht werden?
Im Zuge des . Zerfalls burgerlicher Of-
fentlichkeit™ und ihrer | Refeudali-
sierung” konstatiert Habermas wichtige
Veranderungen: Das Publikum rédsonie-
render Privatleute wird durch Institu-
tionen wie Verbande und Parteien ersetzt.
An die Stelle offentiicher Diskussion tritt
die Demonstration konkurrierender In-
teressen. Der im oOffentlichem Rison-
nement ermitielte Konsensus wird durch
den nichtoffentlich erstrittenen oder ein-
fach durchgesetzten Kompromif3 abge-
l6st. Publizitdt verkiimmert zur publicity.
(Habermas 1962, 211{f; wvgl auch
Habermas 1964, 220ff)

Folgte man Kuncziks Interpretation
(1993, 155 und 160), so ist PR fir Ha-
bermas ,das zentrale Element der mani-
pulativen Meinungsbildung’, nicht , Pro-
duzent von Vertrauen”, sondern ,Mani-
pulationsinstrument  zur  Produktion
falschen BewuBtseins™. PR sei nicht Ga-
rant fiir Demokratie”, sondern verhindere
sie. Kuncziks Auslegung ist m. E. tiber-
zogen, zu apodiktisch formuliert, der
kritischen Tendenz nach wird sie Ha-
bermas aber gerecht.

Nach Habermas verdndert sich die biir-
gerliche Offentlichkeit durch das Ein-
strémen privater Interessen, sie wird zu
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einem Medium der Werbung. Geschiftli-
che Werbung bekommt eine politische
Dimension, (Habermas 1985, 331f)
SAllerdings gelangt die 6konomische
Reklame erst in der Praxis der public
relations zum BewubBisein dieses ihres
politischen Charakters. ..der Adressat
der public relations ist die ‘6ffentliche
Meinung', sind die Privatleute als Publi-
kum und nicht als Konsumenten unmit-
telbar. Der Absender kaschiert in der
Rolle eines am 6ffentlichen Wohl Inter-
essierten seine geschiftlichen Absichten.*
(335)

Was kann aus einer soichen, tberaus kri-
tischen Haltung gegeniiber Public Rela-
tions fir Ableitungen aus der _Theorie
des kommunikativen Handelns® ge-
schlossen werden? Habermas selbst hat,
als er den auf Verstandigung gerichteten,
idealen Handlungstyp kommunikatives
Handeln™ und dessen Voraussetzungen
beschrieb, sicherlich gerade nicht an Of-
fentlichkeitsarbeit gedacht (Vgl auch:
Rust 1993, 278ff) Auf der anderen Seite
hielte ich es aber auch fir falsch,
Habermas etwa so zu interpretieren, als
habe er zwischen Public Relations und
Manipulation ein Gleichheitszeichen ge-
setzt. Meine folgenden Bemerkungen
beziehen sich deshalb nicht auf Formen
nur sogenannter, getarnter |, Offent-
lichkeitsarbeit”, die eigentlich , Manipu-
lation™ darstellen und von Habermas ein-
deutig dem ,,verdeckt strategischen Han-
deln” zugerechnet werden. (Habermas
1988, 1.4451f.)

Offentlichkeitsarbeit = Kommunika-
tion?

Damit komme ich zu einem zweiien, nun
konkreteren Einwand: Habermas sieht in
der ,Verstdndigungsorientierung* den In-
begriff und Idealfall von Kommunika-
tion, das was Kommunikation insgesamt
und letztlich zu leisten hat. Dabei ver-
kennt er nicht, ,,dafl in der kommunikati-

ven Realitdt Verstdndigung oft nicht er-
reicht, oft gar nicht angestrebt wird",
{Lang 1993, 214f ) Ist es also gerechtfer-
tigt, wenn Burkart Habermas' Merkmale
kommunikativen Handeins ohne weiteres
auf einen , Spezialfall“, einen Teilbereich
der Kommunikation, die Offentlich-
keitsarbeit, Gbertrigt? Verortet Burkart
die Offentlichkeitsarbeit (oder zumindest
eine ihrer Formen) in Habermas' Hand-
lungstypologie richtig, wenn er sie dem
verstandigungsorientierten, kommunika-
tiven Handeln zuordnet?

Mit dieser Frage 146t sich ein genereller
Eindruck verknupfen, der sich mir auch
aus mehreren anderen PR-Erkldrungsan-
geboten und -Definitionen aufdrangt: Zu
oft wird versucht, der Offentlichkeitsar-
beit Funktionen, Merkmale etc. zuzu-
schreiben, die eigentlich Kommunikation
insgesamt und umfassend, in der ganzen
Breite ihrer Formen, erkliren. So sind
z. B die vier PR-Modelle von Grunig
und Hunt m. E. eher Modelle von Kom-
munikation Uberhaupt Eine neue Varian-
te dieser Typologie, in der die vier Mo-
delle entlang zweier Kontinua (u. a. zwi-
schen Journalismus und Propaganda) an-
geordnet werden, scheint mir in diese
Richtung zu weisen (Kunczik 1993,
89f )

Offentliche Kommunikation realisiert
sich doch in unterschiedlichen Formen,
Teilbereichen, die bestimmte gesell-
schaftiiche Funktionen erfullen, grund-
satzlich nicht austauschbar sind und ar-
beitsteilig zusammenwirken, wenn auch
mit  Reibungsveriusten”: Journalismus,
Offentlichkeitsarbeit, Werbung...(?) Sol-
che Charakteristika wie | Symmetrische
Kommunikation oder ,Dialog™ scheinen
mir z. B. eher fiir einen (weitestigehend)
unabhéngigen Journmalismus zuzutreffen,
der sich dem Leitbild einer objektiven,
neutralen Berichterstattung verpflichtet
fithlt und als Diskussionsforum unter-
schiedlicher Meinungen versteht, als fir
Offentlichkeitsarbeit, die doch wohl im-
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mer an partikulare Interessen threr Auf-
traggeber gebunden ist. (Vgl.  auch:
Schroter 1993, 292 insbesondere Fuf-
note 9)

Dabei zeichnet sich kein Teilbereich der
Kommunikation per se durch mehr _mo-
ralische Sauberkeit” aus als ein anderer.
{(Offene, nicht verschieierte) Interessen-
artikulation durch Offentlichkeitsarbeit
15t legitim und notwendig, einem hinter-
fragenden, kritischen Journalismus ob-
liegt es, die ggf. noch fehlende Transpa-
renz dieser Interessen herzustelien und
fiir die Kompensation benachteiligter
Interessen zu sorgen. (Vgl u. a. Geifler
nach Burkart 1983, 253ff)

Habermas' Handlungstypologie und
Offentlichkeitsarbeit

Doch nun zuriick zu Habermas. Seine
ideale Charakterisierung des | kommuni-
kativen (verstandigungsorientierten) Han-
delns™ trifft 1n der massenkommunikati-
ven Realitdt woh! am ehesten auf einen
oben skizzierten (weitestgehend) unab-
hingigen und neutralen Journalismus zu.
Fiir Offentlichkeitsarbeit legt Habermas
m. E. zwel Verorntungen in seiner Hand-
lungstypologie nahe:

I. Im (offen) strategischen (erfolgs-
orientierten) Handeln”. (Dieser Hand-
lungstyp bedeutet ja nicht, daB er ohne
Kommunikation stattfindet.)

abel gehen wir von mindestens zwei
zielgerichtet handeinden Subjekten aus
(Organisation und ihre Teiloffentlichkei-
ten, einschiieBlich konkurrierender Or-
ganisationen - T. L), die ihre Zwecke auf
dem Wege der Orientierung an, und der
Einflulnahme auf Entscheidungen ande-
rer Aktoren verwirklichen Der Hand-
lungserfolg ist auch von anderen Aktoren
abhéngig, die an ihrem jeweils eigenen
Erfolg orientiert sind und sich nur in dem
Male kooperativ verhalten wie es ihrem
egozentrischen Nutzenkalkil entspricht.®
(Habermas 1988, 1-131)

2. Im ,dramaturgischen Handelin”. {Ha-
bermas entwickelt diesen Handlungstyp
zundchst als einen neben teleologisch/
strategischem, normenreguliertem und
kommunikativemm Handeln, um ihn
schiieSlich als einen , Grenzfall“ kom-
munikativen Handelns zu bezeichnen.
Habermas 1988, I-126fT. und I-437ff)
LDer Aktor ruft in seinem Publikum ein
bestimmtes Bild (Image ! - T. L.}, einen
Eindruck von sich selbst hervor, indem er
seine Subjektivitat mehr oder weniger ge-
zielt enthullt. Jeder Handelnde kann den
6ffentlichen Zugang zur Sphire seiner ei-
genen Absichten, Gedanken, Einstellun-
gen, Wiinsche, Gefithle usw. (Corporate
Identity - T. L), zu der nur er einen
privilegierten Zugang hat, kontrollieren
(Habermas, 1-128)

Eine Zuordnung der PR zum dramaturgi-
schen und nicht aligemein zum kommu-
nikativen Handeln korrespondiert auch
mit Habermas' Aussage, Offentlichkeits-
arbeit wolle das Prestige der eigenen
Position starken, ohne die Kompromifi-
materie selbst zum Thema einer 6ffentli-
chen Diskussion zu machen. (Habermas
1962, 238}

Vorlaufiges Fazit: Ich schlage eine
Verortung der Offentlichkeitsarbeit flie-
fend zwischen den unter 1. und 2. ge-
nannten Typen sozialen Handelns vor.
Dies wird auch durch die enge Verwandt-
schaft von strategischem und dramaturgi-
schem Handeln gedeckt. Letzteres kénne
Ln dem Male, wie der Aktor die Zu-
schauer nicht als Publikum, sondern als
Gegenspieler behandelt, latent strategi-
sche Zige annehmen. | Noch die strate-
gisch angelegte Selbstinszenierung muf
als eine AuBerung verstanden werden
kénnen, die mit dem Anspruch auf sub-
jektive Wahrhaftigkeit auftritt. Sie fillt
erst dann nicht mehr unter die Beschrei-
bung dramaturgischen Handelns, wenn
sie auch von seiten des Publikums nur
noch nach Erfolgskriterien beurteilt
wiirde.” (Habermas 1988, 1-140f)
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Zum AbschluB soll die vorgeschlagene
Verortung wenigstens noch ansatzweise
an Habermas' gesellschaftstheoretischem
Konzept iiberprift werden. Strategisches
Handeln und | System™ (Wirtschaft/Staat-
Verwaltung) bilden ja komplementire
Begriffe, ebenso wie Kommunikatives
Handeln und |, Lebenswelt“ (Privat
sphare/Offentlichkeit). (Lang 1993, 216,
Habermas 1988, 11-182) Auch auf dieser
Ebene 1aBt sich Offentlichkeitsarbeit auf
einem Grenzfeld, einer Ubergangszone
zwischen System und Lebenswelt an-
siedeln, Sie kann als Teil jener Handlun-
gen/Bezichungen aufgefalt werden, mit
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Ulrich Miiler-Schoil

Erfolgs- vs. Verstindigungsorientierung. Kritisches Statement
zu Roland Burkarts Konzept fiir verstindigungsorientierte

Offentlichkeitsarbeit

Das | modelitheoretische Konzept ver-
stdndigungsorientierter Offentlichkeitsar-
beit” von Roland Burkart soll einem ho-
hen Ziel der Offentlichkeitsarbeit me-
thodisch den Weg weisen. Was von den
Theoretikern  der  Offentlichkeitsarbeit
seit langem angestrebt ist (vgl. Grunig/
Hunt} und sich in den Meinungen ihrer
Vertreter spiegelt: némlich | symme-
trische  Kommunikation herzustelien,
bleibe - so Burkarts immanente Kritik an
der PR-Forschung - solange blofle _Eti-
kettierung”, wie nicht auch angemessene
~Kommunikationsstrategien™  entwickelt
wirden. Offentlichkeitsarbeit sei gefor-
dert, ,das endlich zu fun. was sie immer
schon vorgibt, ohnehin zu sein - namlich
ein Medium zur Optimierung gesell-
schaftiicher Verstdndigungsverhiltnisse®.
Diesem Ziel méchte Burkart methodisch
den Weg ebnen, indem er auf die
., Theorie des kommunikativen Handelns®
von Jirgen Habermas zuriickgreift und
sich ihrer nicht nur rapsodisch bedient,
sondern sie im Hinblick auf die strategi-
schen Anforderungen der PR rekonstru-
1ert,

Ein solches Unternehmen hilt Burkart fur
moglich, weil er der Ansicht ist, dafl die
,,» T heorie des kommunikativen Handelns®
sich ihrer immanenten Zielsetzung nach
mit der Problemstellung der PR deckt:
Wie diese strebe sie an, |, Defizite im all-
tiglichen ~ Kommunikationsgeschehen
aufzuzeigen und zu ihrer Beseitigung
beizutragen. Drei Geltungsanspriiche -
der Wahrheit (von Sachverhalten), der

Wahrhaftigkeit (der Lebensfithrung) und
der Richtigkeit (von Normen) - beziehen
sich danach je auf eine komplementire
(objektive, subjektive bzw. soziale)
.Welt” und der Versuch, die Geltungs-
anspriiche einzulosen, ist nach Habermas
die implizite Voraussetzung ieder Kom-
munikation. Dieser strukturelle Kern sei-
ner Theorie wird von Burkart strategisch
operationalisiert und zu einem Media-
tionsverfahren umfunktioniert.

In dem von Burkart begleiteten Fall der
Kontroverse zwischen den Planern einer
Abfalldeponie im Auftrag der nieder-
osterreichischen  Landesregierung  und
dagegen protestierenden Teil6ffentlich-
keiten sollte Offentlichkeitsarbeit die
Funktion iibernehmen, eine ins Stocken
geratene Kommunikation wieder in FluB
zu bringen. Dabei war die Wiederherstel-
lung der Kommunikation kein Wert an
sich, sondern sie erschien den Planemn
und den von ihnen beauftragten PR-
Fachleuten als die einzige noch verblei-
bende MaiBnahme, einen Standort und
den Bau der Deponie doch noch durchzu-
setzen.

Nachdem Burkart die Ergebnisse vorge-
stellt hat, 1dBt sich die konkrete Umset-
zung seines Konzepts im Detail verfol-
gen. Uber die dokumentierte praktische
Probe aufs Exempel hinaus ist freilich die
originelle Deutung, sprich vermutlich:
Umdeutung der Theorie von Habermas
von besonderem Interesse. Sie diirfte
aufschlufireich fiir alle Versuche sein, an
partikulare Interessen gekettete Offent-
lichkeitsarbeit mit einem an Demokratie
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und politischer Beteiligung orientierten
Konzept von Offentlichkeit theoretisch
und praktisch in Einklang zu bringen.

Zumindest in einem zentralen Punkt 145t
sich Burkarts Deutung nicht bruchlos mit
Habermas' Theorie vereinbaren. Dies ver-
weist aber nicht so sehr auf einen Mangel
oder gar ein ,MiBverstindnis“ (Rust
1993) 1n der Interpretation als vielmehr
auf ein tieferiiegendes Problem, welches
das Verhiltnis von Offentlichkeit und
Offentlichkeitsarbeit betrifft und das hier
kurz skizziert werden soll.

Schon friher hat Habermas generelle
Vorbehalte gegen das Wort |, Offent.
lichkeitsarbeit” geduBert - es deute auf
den Mangel hin, dad Offentlichkeit erst
hergestellt werden mufi (vgl. Habermas
1990a, 300). Das aber zieht nach Haber-
mas keineswegs die Konsequenz nach
sich, daf3 diese Herstellung von Offent-
lichkeit nun umso eifriger betrieben
werden solle; auf die Frage, wie 6ffent-
liche politische Kultur organisiert werden
solle, antwortete Habermas vor nicht
allzu langer Zeit in einem Interview:
,Gar nicht” (Habermas 1993). Habermas
mifitraut ndmlich einer von der Politik
oder der Okonomie organisierten Wil
lensbildung, er beflirchtet, dadurch werde
das fiir Demokratien lebensnotwendige
Moment spontaner politischer Willens-
bildung letztlich der Strategie biirokra-
tischer Selbstprogrammierung einver-
Ieibt. Das Problem 148t sich schon an der
Grundunterscheidung des sprachpragma-
tischen Ansatzes der Theorie des kom-
munikativen Handelns ablesen. Haber-
mas unterscheidet zwischen kommunika-
tivern Handeln, das iiber Verstindigung,
und strategischemn Handeln, das iber
Einfluinahme koordiniert wird: |, Aus der
Perspektive der Beteiligten gesehen,
miissen sich die beiden Mechanismen der
dberzeugungsmotivierenden  Verstdindi-
gung und der verhaltensinduzierenden
Einflufinahme ausschlieflen. Sprechhand-

lungen konnen nicht in der doppelten
Absicht ausgefithrt werden, mit einem
Adressaten Einverstindnis iiber etwas zu
erzielen und gleichzeitig bei ihm etwas
kausal zu bewirken“ (Habermas 1988,
70). Genau vor diesemn Dilemma scheint
aber die auf Verstindigung abzielende
Offentlichkeitsarbeit im untersuchten Fall
zu stehen: Einerseits mochte sie er-
folgreich sein im Erwirken einer ein-
vernehmlichen Losung fiir den Deponie-
standort. Andererseits soll sie, sofern sie
sich wahrhaft als | ,verstindigungsorien-
tiert” begreift, aliein am symmetrischen
Verfahren interessiert sein und darf
inhaltlich keine Priferenzen auflern. Sie
soll und will Einflufl nehmen, dies para-
doxerweise aber mit dem Ziel der Ver-
stindigung: erfolgsorientierte und wver-
standigungsorientierte  Einstellung sind
also unaufgelost widerspriichlich mitein-
ander versirickt.

Dieses Grundproblem spiegelt sich auf
mehreren Ebenen. So ist dadurch der
besonders heikle, nach Habermas diskur-
siv. nicht einlosbare, Geltungsanspruch
der Wahrhaftigkeit des Betreibers {in der
von  Burkart etwas  unterschédtzten
ssubjektiven” Welt) in Frage gestellt:
Wie kann es ihm gelingen, in der
schwierigen Doppelrolie aufzutreten, sein
Interesse an der Deponie zu bekunden
und zugleich die Rolle eines neutralen
Makiers einnehmen zu wollen? Das Pro-
blem tritt in der Studie aber auch in der
Beurteilung des Resultats auf. Das Kon-
zept der verstindigungsorientierten Of-
fentlichkeitsarbeit mochte niamlich erkli-
ren, warum ,Kommunikation nicht er-
folgreich verlaufen sein konnte (Burkart
1993, 163); (als Erfolg bewertet Burkart
einen Konsens, und neuerdings auch
schon rationalen Dissenz™). Wenn man
allerdings Habermas 4 la lettre folgt,
dann lassen sich jeweils nur die
Bedingungen fir eine | gelungene” Kom-
munikation rekonstruieren und benennen,
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nicht aber eine Kommunikation selber als
gelungen bewerten.
So bleibt die Frage dann zunéchst offen

(und d. h. sie stellt sich im allgemeinen),

ob sich Habermas rekonstruktiver Ansatz
in sozialtechnologischer (genauer viel-
leicht: sozialtherapeutischer) Weise ins
Konstruktive umkrempeln 1aft.

Habermas' Problemstellung im ganzen ist
ja darauf angelegt, iber die Rekonstruk-
tion der Strukturen kommunikativen
Handelns und der komplementiren
Strukturen der Lebenswelt zu zeigen, daf3
sich zwar manche, aber ohne prekire
Folgeschidden bei weitem nicht alle, Le-
bensbereiche  systemisch  organisieren
(und systemtheoretisch begreifen) lassen.
Aus dem kommunikativ strukturierten
febensweltlichen Boden haben sich einer-
seits das politische und das 6konomische
System herausgesetzt, andererseits hat
sich in der okzidentalen Moderne mit der
~Offentlichkeit” ein sozialer Raum gebil-
det, in dem freie politische Willensbil-
dung stattfinden kann - wenngleich stan-
dig von Vermachtung bedroht. Zu Of-
fentlichkeit in diesem normativen, de-
mokratische Partizipation verbirgenden
Sinne gehort deshalb fir Habermas we-
sentlich, daf3 sie nicht-organisiert” ist.
Sie mufl spontanen, nichtvermachteten
Kommunikationsstrémen Raum  geben
und darf eben gerade nicht _auf Be-
schluf3fassung programmiert* (Habermas
1990b, 207) sein. Andererseits kennt Ha-
bermas die Probleme der ,mehr oder
weniger spontan entstandenen Vereini-
gungen, Organisationen und Bewegungen
.., welche die Resonanz, die die gesell-
schaftlichen Problemlagen in den priva-
ten Lebensbereichen finden, aufnehmen,
kondensieren und lautverstirkend an die
politische  Offentlichkeit weiterleiten®
(Habermas 1992, 443) sollen: Sie haben
es schwer, sich bis in die politischen
Administrationen hinein Gehdr zu ver-
schaffen. Es stellt sich daher auch fur
Habermas zunehmend die Frage, wie

wachsendes ProblembewuBtsein in die
Entscheidungssphare der Politik Eingang
finden kann. In dieser Hinsicht bewegt
sich  verstdndigungsorientierte  Offent-
lichkeitsarbeit auf dem schmalen Grat
zwischen einer - prekiren - zusitzlichen
biirokratischen Vereinnahmung und einer
- notwendigen - méeutischen Vermittler-
rolie.

Somit spiegelt die implizite , Kontro-
verse”, die sich in den unterschiediichen
Intentionen von Habermas und Burkart
ausdriickt, ein wirkliches Problem, so-
wohl in grundbegnfflicher wie in sach-
licher Hinsicht,

Seit Habermas seine Theorie vom Re.
wufltseinsparadigma auf das Sprachpa-
radigma umgestellt hat (seit 1981) und es
nicht mehr die klassischen Begriffe der
Philosophie und philosophischen An-
thropologie (Subjekt - Objekt, Erkennt-
nisinteressen usw.), sondern die univer-
salpragmatisch rekonstruierbaren Struk-
turen der Umgangssprache sind, die die
Grundlage seiner Handlungstheorie bil-
den, scheinen die in seiner Theorie
ausgeleuchteten | schwach transzendenta-
len” Voraussetzungen kommunikativer
Handlungen im Prinzip mit sozialwissen-
schaftlichen Theorien durchaus kompati-
bel. Und brauchbar als Basis fiir Kon-
zepte, die - wie das von Burkart - fiir
praktische Reparaturleistungen eingesetzt
werden sollen. Allerdings wire hier eine
begriffliche Vermittlung zwischen den
Ebenen erst noch auszuarbeiten, die dann
auch z. B. den unterschiedlichen struktu-
rellen  Kommunikationsvoraussetzungen
bei Individuen, Interessengruppen und
Institutionen oder den latenten Asymme-
trien in der sogenannten 'symmetrischen’
Offentlichkeitsarbeit theoretisch Rech-
nung triige (Burkart tut dies in prakti-
scher Hinsicht durchaus).

Zweitens konnte die Kontroverse in
sachlicher Hinsicht als Anregung dienen,
die PR-Forschung fiir globalere Aspekte
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des Umgangs mit Offentlichkeit zu sen-
sibilisieren: Wenn namlich nicht auszu-
schlieBen ist, dafl aufwendig betricbene
Mediationsverfahren zu zusitzlicher Bi-
rokratisierung fithren und angewandte
PR-Forschung woméglich den kontra-
produktiven Effekt erzielen kénnte, an-
stelle einer groBleren Bereitschaft zur
Beteiligung an politischen Entschei-
dungsprozessen (Politik-)Verdrossenheit
zu erzeugen. Statt nur zu uberlegen, wie
die an offentlichen Entscheidungsprozes-
sen Beteiligten - in welch entschirfter
Form auch immer - zu bearbeiten wiren,
mufite dann der theoretisch gescharfte
Blick auch auf die Rahmenbedingungen
gelenkt werden, unter denen demokrati-
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Wie heifit und was tut das Bezugssystem einer verstindigungs-

orientierten Offenthchkeitsarbeit"

In der empirisch orientierten Forschung
der Public Relations (Offentlichkeits-
arbeit) dominiert die Einzelfallstudie und
in ihr die Vorstellung, Public Relations
vollziehe sich in . den Képfen der Men-
schen™. Diese Idee wird empirisch durch
aggregierte Antworten zu belegen ver-
sucht, die als Meinungen ausgegeben
werden, weil sie Instinute erfragen, die
sich nicht - was korrekt wire - Antwor-
ten-Erforschungs-Institute,  sondern -
unzutreffenderweise - Meinungsfor-
schungs-Institute nennen. Die Demosko-
pen, PR-Praktiker und PR-Forscher. so-
weit sie mit dieser Kopfinhalts-Metapher
arbeiten, haben eine Vorstellung vom
Menschen gemein, ohne zu verraten, wie
genau und vergleichbar diese Men-
schenidee ist. Gravierend fiir Public Re-
lations wird diese Unterlassung, wenn
man den Terminus Mensch mit (PR-rezi-
pierenden) Personen, der Offentlichkeit,
Zielgruppen, Parteibossen, Verbrauchern
oder Betroffenen vermengt bzw. mit (PR-
produzierenden) Organisationen, Mana-
gement, Branchen und anderen Sozialita-
ten gleichsetzt. Es sind erstaunliche Me-
tamorphosen, die da so nebenher PR-
Prozessen unterstellt werden, ohne ir-
gendwelche Hinweise, wie sie als struk-
turierte. PR-Kommunikationen und PR-
Operationen erlebt und erfahren werden
kénnen,

Ein Menschenbild bzw. Bilder von struk-
turierten Sozialformen (Organisationen,
Mirkten, Haushalten), in denen und
durch die Prozesse der Public Relations
hergestelit, bereitgestellt, angenommen
und verarbeitet werden, 138t Roland Bur-

karts Versuch der Transformation ,zen-
traler Aspekte der Theorie des kom-
mutikativen Handelns“ (nach Jiirgen Ha-
bermas) nicht erkennen. Anders als von
Michael Kunczik (1993, 242 ff), der die
Theorie der Public Relations von Franz
Ronneberger und Manfred Rihl zwar
darstellt, aber das Denken und Argumen-
tieren Niklas Luhmanns kritisiert (der
m. W. keine PR-Theorie veroffentlicht
hat), wird hier nicht das Denken von Jir-
gen Habermas, sondern der Ansatz einer
Wverstindigungsorientierten  Offentlich-
keitsarbeit* von Roland Burkart kritisiert
(Burkart 1993, Burkart/ Probst 1991).
Mit einem knappen, schriftlichen Diskus-
sionsbeitrag ist allerdings Burkarts Trans-
formationsversuch nicht hinreichend zu
wiirdigen. Vor allem wire zu problema-
tusieren, was denn das spezifisch Kom-
munikative, Offentliche und Persuasive
der Public Relations als , verstindi-
gungsorientierte  Offentlichkeitsarbeit"
ist, und es bediirfte mehrerer Anlaufe zur
erkenntnistheoretischen Klarung dieses
Ansatzes. Damit wire der vorliegende
Einwurf tberanstrengt.

Ich beschrinke mich auf Burkarts Be-
zugssystem und argumentiere aus der
Position, daf3 alle, die Public Relations
beobachten, systemtheoretisch denken
und operieren - ob Laien, Praktiker oder
Wissenschaftler, ob sie es selbst wahrha-
ben (wollen) oder nicht. Die von mir als
Erklarungshilfe gewihlte Optik der Sy-
stemtheorie, das ,System in der Um-
welt“-Paradigma, erlaubt es, Public Rela-
tions funktional zu identifizieren, weil sie
in einer bestimmbaren kulturell-gesell-
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schaftiichen Umwelt operiert, fir die sie
die Public Relations ist. Von hier aus auf
Burkarts methodologische Vorgehens-
weise geblickt, ist zu erkennen, daB er
menschiiche Kommunikation mit der
Wirkabsicht | Verstindigung®  deutet,
Kommunikation also in der Habermas-
schen Semantik des , kommunikativen
Handelns®™ begreift. Dieser Verstindi-
gungsprozell setzt mehrere Anspriiche
voraus:  Verstdndlichkeit, Wahrheit,
Wahrhaftigkeit und Richtigkeit. | Jeder
kommunikativ Handelnde® bezieht sich
auf drei Wirklichkeitsdimensionen: der
objektiven, der subjektiven und der
sozialen Welt. Ziel der Verstindigung
soll die ,Herbeifiihrung eines Einver-
stindnisses zwischen den beiden Kom-
munikationspartnern” sein, so dal mehr-
seitiges Verstehen, geteiltes Wissen, ge-
genseitiges Vertrauen und Miteinander
Uberemstimmen zustande kommen. Er-
gebnis erfolgreicher Kommunikation ist
somit  wechselseitiges  Einverstindnis
{Burkart 1993)

Meine vordringlichen Fragen lauten” Wer
sind die _kommunikativ Handelnden*?
Wen darf man sich als , Kommunika-
tionspartner' vorstelien? Eine undifferen-
zierte Bezugnahme auf  Menschen als
nicht weiter zu hinterfragende Kommuni-
kationselemente hat in unserem Fach
Tradition. Ohne ausdriicklich eine soziale
Umwelt in den Blick zu nehmen, belastet
diese Unterstellung die Theoriebildung
iiber menschliche Kommunikation, inshe-
sondere die primir der mit der offentli-
chen Kommunikation befalten Publizi-
stikwissenschaft. Auch Burkarts Entwurf
einer verstindigungsorientierten Offent-
lichkeitsarbeit 14dt dazu ein, wenn er mit
dem Individualkonstrukt der kommuni-
kativ Handelnden operiert, ohne aus-
driicklich zu sagen, welches Menschen-
bild sich dahinter verbirgt. Vermutlich ist
es das Bild vom , ganzen Menschen®, das
die Anthropologie nach wie vor vertei-

digt. In den ,ganzen Menschen” werden
dann nicht nur Kommunikationsvorginge
bzw. Vorginge kommunikativen Han-
delns, sondern daritber hinaus alle mégli-
chen Lebens- und BewuBtseinsvorgénge
hineinverlagert, die dergestalt empirisch
nicht zuginglich sind. Die Anthropologie
verfigt iiber kein eigenes, empirisch
testfihiges Stoffgebiet, reklamiert jedoch
einen Begriff vom Menschen als , Kol-
lektivsingular” (Reinhart Kosseleck), den
sie als ,natirliche” Gegebenheit voraus-
setzt. Sie (auch anthropologisch orien-
tierte Kommunikationswissensschaftier?)
wendet sich gegen das Aufbrechen dieses
phantastischen ,ganzen Menschen”, was
Psychologie und Sozialwissenschaften
freilich seit einem runden Jahrhundert
tun. Mit dem ganzen Menschen” kann
die sich selbst empirisch verstehende
Kommunikationswissenschaft - wenn sie
auf sich selbst und auf ihre Forschung
reflektiert - m. E. nichts anfangen.

Wird, wie von Ronneberger und Riihl
(1692, 111 ff)) versucht, Public Relations
als Formen des offentlichen Handelns
{genauer: der oOffentlichen Kommunika-
tion und der ¢ffentlichen Interaktion) zu
identifizieren, dann wird das menschliche
Vermogen der Kommunikation nicht
ohne (organisches) Leben und nicht ohne
(psychisches) Bewulltsein konzipiert. Al-
lein: Public Relations  besteht” dann
auch nicht aus einem Konglomerat
menschlicher Organismen, menschlichen
Bewultseins und menschlicher Kommu-
nikationen. ,,Ganze Menschen" sind, so-
zialwissenschaftlich betrachtet, eine se-
mantische Idealitit - auch jene, die Bur-
kart (auch Habermas?) als , kommuni-
kativ Handelnde” identifiziert.  PR-
Mann", | PR-Frau® oder ihr Kollektiv, die
,PR-Leute”, werden hiufig zitiert, aber
nicht operationalisiert.

Zudem haben wir es in keinem Falle der
Public Relations mit , einfachen Kommu-
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nikationssystemen® zu tun, die sich aus
~ganzen Menschen" zusammensetzen las~
sen, etwa mit dem Format Liebespaar
oder einer Mutter/Saugling-Beziehung.
Denn Public Relations steht als sachlich,
sozial und zeitlich dimensioniertes Kom-
munikationssystem in vielen Umwels-
beziehungen - zu der sie umgebenden
Kultur und Gesellschaft, zu deren Teil-
systemen  Politik, Wirtschaft, Wis-
senschaft, Religion oder Sport, zu deren
Organisations- und Haushaltsformen so-
wie zu Kommunikationsmirkten Public
Relations ist als organisations-, haushalts-
und marktformiges System 6ffentlicher
Kommunikation , Trager" einer bestimm-
ten Funktion in der Gesellschaft, fur die
sie Public Relations ist. In keinem Falle,
weder theoretisch noch praktisch, weder
ontologisch noch funktional, kann Public
Relations mit Liebespaaren, Mutter/Kind-
Beziehungen oder ihnlich _ kommuni-
kativ Handelnden™ gleichgesetzt, wohl
aber als System/Umwelt-Relation begrif-
ten werden. Das ist bewuft zu machen,
schleicht sich doch in die vorliegende
Konzeption das Gesprach” als Urzelle
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der Kommunikation ein, wihrend in-
nerhalb und aulerhalb der Public Rela-
tions ganz andere Formen der Kommuni-
kation, namentlich Organisationskommu-
nikationen und Marktpublizistik als Pro-
blemfelder vorzufinden und 2zu unter-
suchen sind (Theis 1994; Rithl 1993).

Noch bevor auf die Besonderheiten der
sachlichen, sozialen und zeitlichen Bezie-
hungen eingegangen werden kann, die
weltwelt Public Relations und bei Bur-
kart verstindigungsorientierte Offentlich-
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eingefihrten Bezugssysteme und ihrer
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rationsprozesse erst einmal eine Sy-
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PR-Beobachtungen liegt (klammheim-
fich?) eine Systemreferenz zugrunde.
Oder sind | kommunikativ Handelnde®
keine Kommunikationssysteme in einer
gesellschaftlichen Umwelt? Zu fragen ist
atlerdings: Handelt es sich dabei um
brauchbare Systemreferenzen fiir Public
Relations?

Burkart, Roland; Sabine Probst (1991): Verstiandigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit:
eine kommunikationstheoretisch begriindete Perspektive. In: Publizistik 36. Jg.

S. 56-76.

Burkart, Roland (1993): Verstandigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit: Ein Transforma-
tionsversuch der Theorie des kommunikativen Handeins In- Giinter Bentele; Man-
fred Rithl {Hg.]: Theorien &ffentlicher Kommunikation. Probiemfelder, Positionen,
Perspektiven (= Schriftenrethe der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft, Bd. 19). Minchen, 1993, S. 218.227.

Kunczik, Michael (1993): Public Relations. Konzepte und Theorien. Koin u.a.

Ronneberger, Franz, Manfred Rithl ( 1992)" Public Relations Theorie. Ein Entwurf. Opla-

den.

Rihl, Manfred (1993): Marktpublizistik. Oder; Wie alle - reihum - Presse und Rundfunk
bezahlen. In: Publizistik 38 Jg. S. 125-152.
Theis, Anna Maria (1994): Organisationskommunikation. Theoretische Grundlagen und

empirische Forschungen. Opladen.



Peter Szyszka

Verstindigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit.
Uberlegungen zum Theorie-Praxis-Transfer des Burkart-Kon-

zeptes (VOA)

Mit seiner Arbeit zur verstandigungs-
orientierten Offentlichkeitsarbeit (VOA)
legt Burkart ein an Habermas' _Theorie
des kommunikativen Handelns® (1981, )
angelehntes Konzept vor, unter dessen
Anwendung in der Praxis der Beitrag von
Offentlichkeitsarbeit zur Konfliktbewilti-
gung optimiert werden soll. Das Konzept
sel ein ,Verfahren zum Umgang mit ge-
sellschaftlichen Konflikten", welches da-
von ausgehe, .daf in demokratisch orga-
nisierten Gesellschaften die Chance be-
steht, Interessenkonflikte einvernehmlich
zu losen® (Burkart 1993, 162) In einem
Fallbeispiel konfrontiert Burkart sein
theoretisches Konzept mit einem Kon-
flikt, den Auseinandersetzungen um die
Planung einer Sonderabfalldeponie in
Niederosterreich, wobei das konkrete
Verfahren der Birgerbeteiligung und
dessen soziologische Bewertung  im
Mittelpunkt stehen Nach seinem Ver-
stdndnis ist das Ziel von VOA nicht die
Bewiltigung des Konflikts, sondern die
Schaffung einer Ausgangsbasis, die er
~Siuationsdefinition™ nennt (1993, 25).
In den folgenden Uberlegungen geht es
um eine kritische Betrachtung des Theo-
rie-Praxis-Transfers, den Burkart mit
seinem Konzept herstellen will, daran
kniipfen weiterfithrende Uberlegungen
an. Im Hintergrund stehen dabei die Fra-
gen nach dem grundsdtzlichen Stellen-
wert von Kommunikation fiir den Prozef
einer Konfliktbewiltigung sowie nach
den Rollen von Kommunikationsarbeit
bzw. Offentlichkeitsarbeit; beide Begriffe
werden hier bewul3t unterschieden.

Sachgerechte Interpretation der Gru-
nig/Hunt-Modelle

Neben seiner Anlehnung an Habermas
kniipft Burkart an die vier PR-Modelle
von Grunig/ Hunt an (Grunig/Hunt 1984,
223, die zweifellos zu den meist zitierten
PR-Theorietberlegungen in Deutschland
gehoren. lhre Popularitdt verdanken sie
Signitzer, der sie in verschiedenen [ber-
bhicksbeitragen zur amerikanischen Si-
tuation der PR-Forschung in den Mit-
telpunkt ruckte (zuerst: 1988, 100; zu-
fetzt: 1992, 139). Signitzer hat dabei den
ersten Modelltyp ,Characteristic: Press
Agentry/Publicity; Purpose: Propaganda®
mit ,Charakteristik: Publicity; Zweck:
Propaganda”™ ins Deutsche iibertragen
und sich auch bei seinen Erlduterungen
eng an die amerikanische Vorlage gehal-
ten, was das Beispiel des Theaterkarten-
verkaufs belegt (Signitzer 1992, 140).
Als Osterreicher hat Signitzer dabei tber-
sehen, dafl , Propaganda” von seiner Se-
mantik her in Deutschland seit dem Drit-
ten Reich einen zumindest problemati-
schen Begriff darstellt. Eine in Deutsch-
land weitgehend unkritische Verbreitung
hat dazu gefihrt, daB verschiedene
Arbeiten
» Signitzers eingedeutschtes Grunig/
Hunt-Raster kritiklos iibernommen
haben (Brauer 1993, 332f; Kunczik
1993, 88f.) oder daf3
» viel rezipierte Interpretationen, die
das Organisationsziel des ersten Typs
als , Kontrolle, Beherrschung  der
6(ffentlichen) M(einung)” verstanden
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wissen wollen, bislang nicht revidiert

wurden {zuletzt: Flieger/Sohl 1961,

19).
Dies hat den Blick fiir einen inneren Zu-
sammenhang aller vier Modelltypen ver-
stellt. Burkart hat das Publicity-Modell
als , offentliche Aufmerksamkeit [..]
erregen” interpretiert und damit die
kommunikationseinleitende Funktion des
ersten Modelltyps betont (Burkart 1993,
19). Entsprechend lassen sich die nach-
folgenden PR-Modelle als Typen zuneh-
mender Kommunikationsqualitas, aber
auch zunehmender Kommunikations-
komplexitit verstehen und als Teile eines
gemeinsamen Modells  interpretieren.
Hier schlieft ein nachfolgender Typ die
jeweils vorgehenden Modelle notwendi-
gerweise ein. Als Analyse- und Planungs-
instrument fur die Praxis lassen sich die
hieraus  resultierenden  vier  Stufen
(Aufmerksamkeit erwecken - Informatio-
nen verbreiten - rezipientenorientierte
Information - argumentativer Austausch)
etwa fur die Ermittiung von Aufwand
und Nutzen einzelner PR-MaBnahmen
und damit zur Bewertung und Begrin-
dung des Einsatzes verschiedener PR-
Instrumente vor dem Hintergrund der
Frage nach Effektivitit und Kostenauf-
wand anwenden (Szyszka 1993, 210).

Analyse-Raster statt Konzeptionsmo-
dell

Burkarts Konzept der VOA soll nicht der
eigentlichen Konfliktbewiltigung dienen,
sondern die Konfliktbewiltigung durch
Schaffung einer ,akzeptierten Situations-
definition” vorbereiten. ,die endgiltige
Entscheidung in der Sache miissen die
Betroffenen selbst (und nicht die PR-Ma-
nager) aushandeln” (Burkart 1993, 12).
Das vierstufige Konzept (Information -
Diskussion - Diskurs - Situationsdefini-
tion) will als dialogorientiertes Konzepti-
onsmodell dem Prinzip der Offenheit und

nicht jenem der Strategie folgen (Burkart
1993, 20). Eine mit Blick auf die prakti-
sche Anwendung des Konzeptes m. E.
wichtige Aussage findet sich etwas ver-
steckt und eher unscheinbar im Nach-
spann zur graphischen Darstellung des
Konzeptes, dem Schiuflteil des zweiten
Kapitels seiner Monographie, wo es
heifBt:

»vor diesem Hintergrund wird deutlich,
daBl mit dem VOA-Konzept nun auch ein
Instrument zur Diagnose bzw. Klassifika-
tion derartiger Differenzen (zwischen Or-
gamsation und Teiloffentlichkeit, Anm.
d. Verf.) zur Verfiigung steht. Denn eine
Bestandsaufnahme aktueller ‘Situations-
definitionen’ [...] gibt ja nicht nur Aus-
kunft dariiber, ob noch Verstindigungs-
defizite bestehen, sondern macht immer
dann wenn dies der Fall ist, zugleich
auch erkennbar, wo diese anzusiedein
sind: 1m Bereich der objektiven, sub-

jektiven oder der sozialen Welt. Der un-

mittelbare praxisrelevante Vorteil dieser
Klassifikation hegt darin, daB der PR-
Manager aus diesen Informationen
ablesen kann, wo der Schwerpunkt seiner
weiteren Kommunikationsarbeit liegen
muf*. (Burkart 1993, 35)

Gerade der Charakter des Konzeptes als
~Analyse-Raster”, mit dem sich auf so-
ziologischem Fundament Ursachen fiir
Kommunikationsstorungen mit Hilfe von
zwel Variablen-Ebenen (Problem-Ebene /
Phasen-Ebene des PR-Handelns) und
anhand von zehn Matrix-Feldern naher
bestimmen bzw. zuriickverfolgen lassen,
macht die eigentliche Starke des Konzep-
tes VOA aus. Wird Evaluierung der
Kommunikationsarbeit nicht im PR-Pra-
xissinne verkirzt als Erfolgskontrolle,
sondern allgemeiner als Uberpriifung
verstanden, steht mit dem Raster ein In-
strument zu systematischer Fehleranalyse
zur Verfiigung. Hierzu lifit sich Burkarts
Raster in zehn Fragen umformulieren,
deren im Einzelfall negative Beantwor-
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tung auf potentielle Konfliktbereiche

verweist (4bb. 7).

Verstindigungsorientierung chne In-
teressen-Begriff?

Als Bestandteil oder als Ziel von PR-Pro-
zessen ist Verstandigungsorientierung zu-
nichst nichts Neues. Intentionell durch-
zieht dieser Gedanke die deutsche PR-
Literatur, wobet jedoch unterschiedliche
Auffassungen vorliegen. Zedtwitz-Ar-
nims in der Frithphase des Berufsstandes
formulierter Auffassung zufolge sollte
der PR-Prozel} Gber die Stufen Unterrich-
tung, Kenntnisvermittiung, Uberzeugung
und  Verstindnis sowie Vertrauen zu
Ubereinstimmung im Sinne einer _be-
triebsnahen Meinung” verlaufen (Zedt-
witz-Arnim 1961, 22} Hier wurde ein
eher strategischer Informationsprozel}

beschrieben, der keineswegs emnen Inter-
essenausglieich anstrebte,

Erst der geselischaftliche Wertewandel
seit Mitte der sechziger Jahre machte eine
Veranderung dieser Vorstellung erfor-
derlich. Sie kommt exemplarisch in
Nitschs |, Vier-V-Pyramide der Public
Relations” mit ihren Stufen Verstdndi-
gung, Verstehen, Verstdndnis, Vertrauen
und threm Ziel des Interessenausgleichs
{(Nitsch 1975, 34f)) oder in Oeckls griffi-
ger Formel von ,Information + Anpas-
sung + Integration” (Oecki 1976, 52)
zumn Ausdruck. Wenn Fuchs/ Kleindiek
Mitte der achtziger Jahre ihrem ,Denk-
und Aktionsmodell der PR-Kommunika-
tion”, das iiber die Schritte Information,
Kenntnisse, Meinungsbildung, Uberzeu-
gung und Vertrauen eine Ubereinstim-
mung anstrebte, falschlicherweise eine

Problemebene/ o | a) ehjektiven Welt/

b)Y subjektiven Welt/

¢} sogialen Welt/

Anspruchsebene der | Wahrheit Walrhaftigkeit Richtigheit
(Themen, Sachverhalie) | {Organisationen, Insti- | {Legitimitat des
Phasenebene des PR- tutionen, Personend Interesses)
Handelns ...

4

1) Information la) Wurden die refe- 1b) Wurden das Selbst- | 1) Wurde das

vanten Sachverhalie

und Begnffe cindeutig
dargelegt und definiert
und ithre Konsequenzen

bild und dic eigenen
Absichiten dargelegt
und erlautert? {kom-
petenter Ansprechpart-

eigenc Interesse
durch die Angabe
von Grilnden
gerechtfertigt?

erlautert? ner?)

2y Diskussion 2a) Wurde die Ausein- 2¢) Wurde die
andersetzang ber dic Auseinandersetzung
refevanten Sachverhalte tiber die
und Begriffe gefiihrt? Angemessenheit der

Begriindung gefithrt?

3) Diskurs 3a) Wurde Einigung 3¢) Wurde Einigung
iber Richtlinien zur iiber Richtlinien zur
Einschitzung von Einschitzung von
Sachurteilen erzielt? moralischen Urteilen

erzielt?

4) Situationsdefinition |4a) Wurde Emigung 4b) Wurde Einigung 4¢y Wurde Einigung
iiber die Sachurtetle Ober die Vertrauens- itber die moralischen
selbst erzielt? wiirdigkeit der Hand- | Urteile selbst erzieit?

lungstriger erzielt?

Abb. I analog zu Burkart (1993, 34)
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bereits 25j4hrige Berufsgeschichte atte-
stierten (Fuchs/Kleindiek 1584, 13}, ver-
kannten sie eben jenen Wandel gesell-
schaftlicher Werte, der an die Stelle von
Pflicht-, Akzeptanz- und Anpassungs-
werten  einen  zunehmenden  Indijvi-
dualismus mit Forderungen nach mehr
demokratischer Beteiligung und Mitbe-
stimmung treten lieB, dem sich auch die
Wirtschaft nicht verschlieBen konnte und
schrittweise offnen  mufite {Faulstich
1992, 64f.; Inglehart 1989).

So kann es auch nicht verwundern, dal3
Burkart in der PR-Praktikerliteratur die
..konkreten Umsetzungsstrategien  fur
diese hehren Zielvorstellungen® vermifite
(Burkart 1993, 20): Auch in der Gegen-
wart folgt die gerne beschworene Gesell-
schaftsorientierung der Wirtschaft dem
Grundprinzip, sich nur soweit wie eben
notig zu o6ffnen. Gesellschaftsorientie-
rung ist in diesem Zusammenhang ein
strategisches Prinzip, um Existenz und
Handlungsspielraum  zu sichern, denn
Interessenkonkurrenz, das Nebeneinan-
der, Gegeneinander und Miteinander ver-
schiedener Einzelinteressen, ist gerade
Kennzeichen pluralistischer Gesellschaf-
ten. Wenn Offentlichkeitsarbeit, wie
gerne proklamiert, zu ,Erhalt und Fort-
entwicklung unserer demokratischen Ge-
sellschaftsordnung™ (z. B. Jung 1989, 17)
beitrdgt, dann eher indirekt, indem sie
das Funktionieren der Interessenkonkur-
renz und damit jeweils partikulare Inter-
essen unterstitzt. Ein allgemeiner gesell-
schaftlicher Interessenausgleich ist dabei
weder idealtypisch noch in der Praxis
vorgesehen und in den Bereich berufs-
standischer Ideologeme zu verweisen.
Interessant in diesem Zusammenhang ist,
daB Offentlichkeitsarbeit stets den Kon-
sens anstreben will und nicht den Kom-
promifi. Wahrend , Kompromifi* ein Auf-
einanderzugehen, aber auch Abstriche
von den Maxima%zielsetzungen bedeutet,
suggeriert ,Konsens“, dafl es sich um

einen gemeinsamen Zugewinn auf einer
hoheren Erkenntnisebene handelt: aus der
spieltheoretischen Opfer/Opfer-Situation
wird eine Gewinner/Gewinner-Situation
(Reineke/Eisele 1994, 61).

Mit dem Begriff » Verstindigung” nimmt
Burkart die  begrifflich wichtigste
Anleihe bei Habermas: » verstandigung
kommt nach der Theorie des kom-
munikativen Handelns nur auf der vor-
ausgesetzten Basis wechselseitig aner-
kannter Geltungsanspriiche  zustande*
(Burkart 1993, 26). Dieses Verstindnis
des Verstindigungs-Begriffes ist ein
anderes, wie jenes etwa bei Nitsch. der
hierunter die technische Seite des
Kommunikationsaktes, das Herstellen
von Kommunikation, versteht. hier ist
~Interessenausgleich™ das Ziel (Nitsch
1975, 35). Burkart scheint das unterstelite
Interesse der Konfliktparteien an einer
gemeinsamen Situationsdefinition ihren
Jeweiligen  Einzelinteressen  iiberzu-
ordnen. Anders ist es nicht zu verstehen,
dall er die eigentliche Interessenpro-
blematik in seinem Konzept praktisch
ausblenden kann. Zwar wird als Ziel Ein-
verstandnis auf den Ebenen der , Gegen-
stande des Konfliktes”, des ,wechsel-
seitigen Vertranens” und der HLegHimitit
der vertretenen Interessen” angestrebt
(Burkart 1993, 26f), der eigentliche
Interessenkonflikt, der ber Recht-
méaBigkeit, Angemessenheit und morali-
sche Einschatzung des Interesses hinaus-
geht, wird jedoch auf die Ebene der
Handlungspline und damit aus dem Be-
reich von Zustindigkeit und Einflufi-
nahme von Offentlichkeitsarbeit hinaus-
verwiesen. Es bleibt damit offen, ob die
Situationsdefinition einer Vertranenswiir-
digkeit auf den Ebenen von Wahrheit,
Wahrhaftigkeit und Richtigkeit aus-
reichend sind, da sie nur eine relative
Akzeptanz ermoglichen, die als solche
nicht zwangsliufig eine Handlungsbasis
bilden muf.
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So drangt sich die Frage auf, ob Burkart
hier nicht einen Idealtypus postuliert, der
in der Praxis nur schwer operatio-
nalisierbar ist, weil es die fur die VOA
erforderliche Interessenunterordnung In
realiter kaum gibt? Habermas unter-
scheidet zwischen einem  verstdndi-
gungsorientierten, auf der Basis gemein-
samer Uberzeugung zu erreichenden,
rational motivierten Einverstandms und
verschiedenen erfolgsorientierten, strate-
gisch operierenden Kommunikationsfor-
men (Habermas 1981, I-446) Argu-
mentative Uberzeugung und méglichst
weitreichende EinfluBnahme bilden hier
zwer Gegenpole. Geht es also, muB3
weiter gefragt werden, Offentlichkeits-
arbeit fatsdchiich um Verstandigungs-
ortentierung 1m  Sinne Habermas' oder
'nur’ um das Ausloten von Koexistenz-
Bedingungen, unter denen die eigenen
Interessen  die  bestméghche Geltung
erfahren kénnen, weil eben pluralistische
Gesellschaftssysteme so  angelegt sind
und gerade dies geselischaftskonform ist?

Habermas hat spater selber erganzt, daB
dort, wo besondere Interessen im Spiel
sind, Konflikte nicht durch Argumenta-
tion, sondern nur durch Kompromil} bei-
gelegt werden kénnen, und fairer Kom-
promif nur dort zu erwarten sei, wo die
Beteiligten tuber gleiche Macht- und
Drohpotentiale  verfliigten  (Habermas
19835, 243; Burkart/Lang 1992, 49). Ne-
ben das Interesse treten hier noch die
Mechanismen zu ihrer Durchsetzung.
Auch sie bleiben im Konzept der VOA
unbeachtet. Dies stiitzt erneut die Beob-
achtung, dal} es sich bei VOA vorrangig
um ein in der Nach-Zeitigkeit wirkendes
Analyse-Raster ¢ben zur Entdeckung
jener strategischen Implementierungen
innerhalb der Kommunikationsprozesse
um emnen Konfliktgegenstand auf seiten
aller Beteiligten handelt und weniger um
ein in Vor-Zeitigkeit anzuwendendes
Konzeptionsmodell.

In beiden Fillen wirde Offentlichkeitsar-
beit Burkarts Anspruch an das Konzept
VOA erfullen: Medium zur Optimierung
geselischaftlicher Verstandigungsverhdlt-
nisse zu sein (1993, 21} Fraglich ist je-
doch, ob sich in Situationsdefinition bzw.
Problemanalyse zur Handlungsvorberel-
tung bereits die gesamte kommunika-
tionsanalytische Begleitung des Konflikt-
lésungsprozesses erschopft oder ob es
sich nur um Teilbereiche des gesamten
Spektrums einleitender und begleitender
MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit
handelt. Ob die , eigentliche Prifung der
fachhichen und moralischen Angemes-
senheit der Ziele des PR-Betreibers” tat-
sachlich ,auBlerhalb des Kompetenzberei-
ches von Offentlichkeitsarbeit” liegt, wie
Burkart im Zusammenhang mit der Dis-
kurs-Phase behauptet {Burkart 1993, 32),
kann mit Blick auf die reale Berufspraxis
vertreten, mul} aber gleichzeitig fur einen
Idealtypus organisationssteuernder Kom-
munikationsarbeit  bezweifelt werden:
Neben Koordination und Moderation
miifite kompetent vertretene Offentlich-
keits- oder besser Kommunikationsarbeit
gerade die Analyse der kommunikativen
Konsegenzen von Handlung und Sen
seiner Organisation In den organisations-
internen Entscheidungsprozel3, wie denn
vorzugehen sei, embringen bzw. unter
denr kommunikativen Aspekten intern das
weitere eigene Vorgehen mit aushandeln.
Richtig ist zweifellos, dal} die Entschei-
dungen von der Organisationsfilhrung zu
treffen sind.

Symmetrische Kommunikation - Dia-
log - Handlungseinleitung

Grunig/Hunt haben ihre vier PR-Mittei-
lungs- bzw. Austauschmodelle bewulit
zwischen den Polen verkiirzten Informa-
tionsverhaltens und weitreichend aus-
tauschorientierter Kommunikation ange-
siedelt. Argumentativer Austausch und
wechselseitige Verstindigung sind dabei
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Charakteristiken 1hres vierten Modells,
der sogenannten ,symmetrischen Kom-
munikation™, Diese gilt dort als die aus-
tauschorientierteste PR-Kommunika-
tionsform, welche die aus PR-Perspektive
Betroffenen als Interaktionspartner aktiv
mit einbeziehen soll. Burkart kniipft mit
seinen Uberlegungen bei diesem Modell-
typ an, wenn er sein Konzept als
,,Grundlage” fir Formen von Offentlich-
keitsarbeit dieses Typs versteht (Burkart
1993, 26). Im ,,Dialog als dem zentralen
Element kommunikativer Konfliktaustra-
gung mit dem Ziel, eine einvernehmliche
Lésung herbeizufithren,” sieht er den
Schlissel, um Konflikte auszutragen; er
spricht in diesem Zusammenhang sogar
von ,echtem Dialog” (Burkart 1993, 34).
Was er mit dem Riickgriff auf den Dia-
log-Begnff ausdriicken will, bleibt leider
unkiar, da er auf Erlauterung oder Defi-
nition verzichtet.

Dies wire dringlich gewesen, da der Be-
griff auch zum Repertoire standespoli-
tisch gerne genutzten Vokabulars gehort,
in dessen Nahe er sich so rickt. Der
Begriff stammt aus dem Bereich der in-
terpersonalen Kommunikation und  as-
sozitert zunichst das Vorhandensein na-
tirlicher Personen und eine zwischen
thnen bestehende Gesprichssituation.
Seiner sprachwissenschaftiichen Bedeu-
tung nach ist | Dhialog” emne interaktive
und in hohem Grade situative Form des
Sprechens. (Sintschenko 1989, 212f)
Dralogische Gesprachsinhalte sind auf
notwendige Ausdruckselemente verkiirzs,
da die Dialogpartner unvermittelt reagie-
ren und eine ‘erfolgreiche’ Rezeption
durch das Gegeniitber bis zu einem gewis-
sen Grad direkt tberpriifen kénnen. Dia-
log 1st als gegenseitige Erwiderung eine
weniger organisierte, nur bedingt plan-
bare Form des Sprechens, bei der jede
Auferung durch vorhergehende Aussa-
gen quasi 'erzwungen’ wird. Ziel ist es,

Unterschiede bei Erfahrungen, Kenntnis-
sen und Einschatzungen abzubauen.
Natiirlich treten auch bei den im Rahmen
von Offentlichkeitsarbeit stattfindenden
Gesprichssituationen (z. B. bei offenen
Diskussionsveranstaltungen)  natiirliche
Personen in Aktion. Sie sind jedoch -
etwa als Diskutanten - in threm situativen
Verhalten nicht unabhidngig, sondern als
Vertreter formaler oder informaler Grup-
pen in der Rolle von Unterhédndlern, wel-
che zwar kompetent die Position und
Argumente ‘threr’ Organisation vertreten
konnen, gleichzeitig in thren Méglichkei-
ten zu (partieller) Konfliktiésung aber
gebunden sind. In der Praxis treffen unter
dem Aspekt der Interessenveriretung hier
Interessen von teilweise sehr unter-
schiedlichem Organisationsgrad und sehr
unterschiedhicher strategischer Intention
aufemander; diese Pramissen lassen den
Dialog-Begriff zumindest als fragwirdig
erschemen,

Wenn im Zusammenhang mit Offentlich-
keitsarbeit dennoch von Dialog gespro-
chen wird, dann sicher weniger im Sinne
eines Sprechaktes. Gemeint sein dirfte
ein eher kommunikationspolitisches Prin-
zip: Offentliche Meinungen bzw. po-
tentiell auf Organisationsverhalten hin zu
erwartende Offentliche Meinungen wer-
den bei der Abwigung von Organisa-
tionsentscheidungen und -verhalten ein-
kalkuliert. Dialogorientiertes Verhalten
kann in diesem Sinne als Synonym fir
eine relative gegenseitige Einflufnahme
und damit fur die Charakteristik der
wechselseitigen Anlage des Prozesses
verstanden werden. Dialog soll entspre-
chend emnen bestimmten Verhandlungs-/
Aushandlungstyp skizzieren, in dem
beide Seiten bereit sind, wechselseitig auf
die andere Seite einzugehen und sich mit
dieser auseinander zu setzten. Dies bein-
haltet Dynamik und Verinderung und
damit in der Tat Konsensorientierung im
beschriebenen Sinne. Ob es im Sinne
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wissenschaftlicher Exaktheit hier aller-
dings der Metapher ,Dialog” bedarf,
kann bestritten werden.

Burkart versteht verstdndigungsorien-
tierte Kommunikation als Vorstufe zu
strategischem Handeln, nicht als strategi-
sches Handeln an sich. Dies 1Bt sich zu
klassischen Praxisschemata in Bezug
setzen, in denen Offentlichkeitsarbeit in
emer Stabsfunktion vertreten wird. In-
dem er analog das Ziel von Offent-
hichkeitsarbeit 1n  emner handlungsvor-
bereitenden Situationsdefinition  sieht,
kann er als Ergebnis sowoh! einen Kon-
sens - namlich idber die Ausgangs-
situation zur Problemldsung, nicht {iber
die ProblemiGsung selbst - als auch einen
wrationalen Dissens™ akzeptieren, den er
m  Anlehnung an  Miller als | eine
Konfiguration von Konsens auf der
Ebene kommunikativer Verstandigung
und von Dissens auf der Ebene kol-
lektiver Akzeptanz” versteht, da ¢s
gelungen sei, etwas Strittiges zu
wentifizieren™, einen unendlichen in
einen endlichen Konflikt umzuwandeln,
bei dem die Konfliktparteien nun um jhre
Differenzen wiiBten und gezielt handein
konnten {Burkart 1993, 12 und 35) Das
in dem Fehlen eines Konsenses zum
Ausdruck kommende Interessen- bzw,
Werteprobiem wird jedoch nicht geldst.
Auch auf der vorgesetzten Verhandlungs-
und Entscheidungsebene geht es um eine
kommunikativ gefihrie Aushandlung der
Probleme, bei der wieder die kom-
munikative Reichweite von Entschei-
dungen und Verhalten, aber auch von
Aktion und Reaktion eine Rolle spielt.
Nachdriickliches Beispiel: der Fall Lopez
und das Kommunikations-Schach', wel-
ches Opel im Sommer 1993 mit VW
gespielt hat Um zu einer weiter-
reichenderen Problemldsung zu kommen,
miissen auch kommunikationspolitische
Aspekte fortgesetzt einbezogen werden.

Konzept und Fallbeispiel

Letztlich nicht zufillig, so scheint es, hat
Burkart als Fallbeispiel die Standortdis-
kussion um eine Sonderabfalldeponie ge-
wihit. Werden in der PR-Praxis zu den
Stichworten | Verstdndigungsorientie-
rung” oder ,,Dialog” Fallbeispiele prasen-
tierf, so stehen diese in der Regel
engem Zusammenhang mit dem Such-
wort ,, Umwelt” und hier insbesondere zu
den Themenfeldern ,Energiegewinnung”
und | Abfallentsorgung” (exemplarisch:
Ahrens 1993). Dies scheint seine Ursache
zunéchst darin zu haben, daf} es sich hier
um Felder von besonderer geseilschaftii-
cher Sensibilitdt handelt, in denen ver-
starkt verstdndigungsorientierter Hand-
lungsbedarf besteht. Zum anderen han-
delt es sich hier um Konflikte, ber denen
sich die Konfliktgegner mehr oder weni-
ger deutlich arnkulieren und damit auch
kennen lernen: wir haben es also mit den
Typen der ,aktiven® und der ,aktivi-
stischen Teiloffentlichkeit™ zu twn (Sig-
nitzer 1992, 142f). Ihre Vertreter sind
eindeutig  auszumachen, fordern aber
auch eine wechselseitige Auseinanderset-
zung heraus.

Bei Burkarts Beispiel scheint dariiber
hinaus ein besonderes geselischaftliches
Regelungsinteresse zu bestehen: Da -
angenommenermallen - eme Sonderab-
fallentsorgung in Niederdsterreich unab-
dingbar erscheint, steht nur der konkrete
Standort zur Debatte, den die jeweils Be-
troffenen fiir ihren Standort nach dem
St.-Florians-Prinzip von sich weisen. Es
besteht also - so legt es wenigstens die
Darstellung in seinem Buch nabe - ein
Fall, for den so etwas wie ein §ffentliches
Interesse reklamiert werden kann. Da
hier also unmittelbar und allein partiku-
lare Interessen zum Interessenkonfitkt
fiilhren, ist in derartigen Fallbeispielen
Verstdndigungsonientierung  méglicher-
weise 1n einem vergleichsweise hoheren
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Malle angelegt als dort, wo primar
wirtschaftliche Einzelinteressen den Aus-
gangspunkt bilden und, wie in vielen Bei-
spielen, die mit dem Konflikt verbundene
Erhaltung oder Schaffung von Arbeits-
plitzen das zentrale Argument bildet.
Fille wie der vorliegende, in denen
Offentlichkeitsarbeit  tatsachlich  eine
Regelungsfunktion und nicht primir
monetére oder Individual- oder Gruppen-
interessen eine Rolle spielen, legen es
nahe, hier tatsdchlich von Non-Profit-PR
zu sprechen.

Als Foren sogenannter dialogischer Kom-
munikation, bei denen Verstindigungs-
orientierung offentlich ausgetragen wird,
gelten beispielsweise Gffentliche Diskus-
sionsveranstaltungen zwischen den Kon-
fliktpartnern bzw. unter Einbezichung
des Publikums, Haufig treten hier pro-
fessionelle Kommunikatoren, meist aus
PR-Agenturen, als Moderatoren auf Be-
denken, derartige Veranstaltungen als Fo-
ren 'dialogischer’ Kommunikation zu fas-
sen, scheinen angebracht, da sie seiten
das Ergebnis eines Aushandlungsprozes-
ses sind, sondern von einer Konfliktpartei
organisiert und letztlich von deren Inter-
essen getragen werden. Bel genauerer
Betrachtung handelt es sich hierbei um
strategische Kommunikation, da sie nicht
wirklich zu offenen Foren werden, son-
dern Teil emnes kommunikationspoliti-
schen Gesamtkonzeptes bleiben. Thema-
tisierungsmacht und Gesprichsfuhrung
sind zielorientiert. | Burgerbeteiligung™ -
unter diesem Stichwort werden derartige
Veranstaltungen gerne verbucht - ist eher
Anhérung. Mafigeblich ist nicht der in-
haitlich verstindigungsorientierte  Aus-
tausch, sondern ein psychologisches
Moment, das Gefuihl, einbezogen zu sein
und Verstdndnis zu finden, ja mitreden zu
kénnen. Da diese Biirgerinteressen in der
Regel emnen geringeren Organisations-
grad und eine geringere Qrganisations-
qualitdt besitzen und nur selten oder si-

tuativ an die Thematisierungsmacht ge-
langen, kann auch diese gquasi-personale
Kommunikationssituation kaum als  Dia-
log® 1m eigentlichen Sinne gefalit
werden.

Zusammenfassung: Akzeptanzmodeli
und Praxis

Burkarts Konzept stelit im deutschspra-
chigen Raum einen ersten Versuch dar,
Theonevorstellungen der Sozialwissen-
schaft direkt in die PR-Praxis zu transfe-
rieren. Burkart konzentriert sich auf die
Handiungsebene und entwickelt ein Kon-
zept mit quasi normativen Ziigen Zwei-
fellos kommt er damit den aus der PR-
Praxis wiederholt formulierten Ansprii-
chen entgegen, wissenschaftliche Er-
kenntnisse unmittelbar fiir die Tagesar-
beit verwertbar aufzuschlieBen.' Der
Preis hierfir, so legt es wenigstens die
Durchsicht seiner Arbeit nahe, besteht
allerdings in einer in seiner Arbeit nicht
weiter reflektierten Ubernahme verschie-
dener Praxis-Paradigmen, die an sich
bearbeitenswert wiren, wie die vorste-
hende kurze Darlegung verschiedener
Teilaspekte auszugsweise anzudeuten
versucht.

Die Stirke des Burkart-Ansatzes liegt
zweifellos in threm analytischen Bereich,
wenn es darum geht, Interessen- und vor
allemm Wertedifferenzen aufzudecken und
einzugrenzen. Im konzeptionellen und
prognostischen Bereich erscheinen die
Erfolgsaussichten seines Akzeptanzmo-
delies vager, was auch der letztlich bis
heute ungelsste Konflikt des Fallbeispie-
les um einen Sonderabfalldeponie-
Standort in Niederosterreich nachdriick-
lich unterstreicht. Handelt es sich bei den
zentralen Immanenten Problemen tat-
sdchiich um Informations- und Kommu-
nikationsdefizite, wie Burkart im Ergeb-
nis seiner empirischen Untersuchung
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ermittelt hat (1993, 166), die durch eine
qualitativ  verbesserte Kommunikation
geldst werden kdnnen; 1st also der Ansatz
tragfahig?

Da unterschiedliche Standpunkte und da-
hinter unterschiedliche mit thnen verbun-
dene Interessen fiir den Konflikt verant-
wortlich sind, erscheinen von Burkart in
den Vordergrund gerickte Informations-
defizite oder -differenzen doch als relati-
ves Problem. Kern des Problems ist im
wesentlichen die individuelle und die Ge-
wichtung der kollektiven Perspektive, un-
ter welcher Ereignisse und Entscheidun-
gen bewertet, aber auch nach einem per-
sonlichen Muster 'vorsortiert' bzw. selek-
tiert werden. Ist denn - und damit schhellt
sich der Kreis - das grundlegende Pro-
blem durch Kommunikationsoptimierung
mit dem Ziel einer gemeinsamen Situa-
tionsdefinition zu iosen, was der von
Burkart aus der PR-Praxis abgeleiteten
Reichweite von Offentlichkeitsarbeit ent-
spricht, oder mifite nicht Gber ein - aus
der Perspektive der real existierenden
PR-Praxis - eher 'visionires' Konzept von
(Gesamtkommunikation debattiert  wer-
den, das sich bis auf die Ebene strategi-

[

Beltrdge einer hn pr-magazin vor allem

scher Organisationsentscheidungen und
damit bis in die interne Aushandlungs-
ebene hinein erstreckt?

Ist also, so mul} abschliefend gefragt
werden, Habermas' , Theorie des kom-
munikativen Handelns™ in der vorliegen-
den Adaption praxisfahig und lassen sich
analoge praxisnahe Konzepte auch aus
Luhmanns systemtheoretischen Vorstel-
lungen von Kommunikation und Hand-
lung heraus entwickein (z. B. Luhmann
1990), auf die ja Ruh] mit seinen Theo-
rievorstellungen aufbaut (Rohl 1992,
aber auch: Ronneberger/Rilhl  1992)7
Gerade darin, dafl Burkart den Versuch
eines Theorie-Praxis-Transfers gewagt
hat und damit auch Schwachen offenlegt,
hiegt der grofie Wert seiner Arbeit.
Hieran kann konkret weiterdiskutiert
werden. Seine Arbeit macht aber In der
Ubernahme der Praxis-Paradigmen deut-
lich, wie grof} die wissenschaftlichen De-
fizite um den (Gegenstand | Organisa-
tionskommunikation” noch sind, so dal3
Burkart kaum eine Wahl hatte. Praxis-
Paradigmen zundchst zu Ubernehmen, um
seine Arbeit abschiiellen zu kbnnen.

Duas diesen Vorsiellungen zogrundelicgende Verstindnis v der PR-Praxis spiegein die folgenden
1992 nach Erscheinen des Theorie-Entwwrfs von

Ronneberger/Riibt  gefithrten Diskussion wider: Rihl, Manfred: Public Relalions ist, was Public
Relations tw, Foaf Schwierigkeiten, cine aligememe PR-Theorie zu entwerfen. In: pr-magazin 4/92, 35-
46. * Barthenheier , Giinler: Nilizlich fir die Praxis der Public Relations? In: pr-magazin 6/92, 30-31.
* Rithl, Manfred: Elfenbeintiirmer - unbekannt verzogen! in: pr-magazin 8/92, 34 und 43, * Klein-
dick, Horst W.: Flug iiber dic Wolken. In: pr-magazin 10/92, 36-38. * Szyska, Peter: Falsche Erwar-

tungen? In: pr-magazin 1/93, $8-30,
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Anna M. Theis-Berglmair

PR als Interaktionstypus. Anmerkungen zu Roland Burkarts
Konzept einer verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit

Burkarts Bestreben ist die Suche nach
einem tragfihigen theoretischen Konzept
fiir die Interpretation seiner empirischen
Ergebnisse iiber die Planung von Sonder-
abfalldeponien in Niederdsterreich. In der
Habermasschen ,,Theorie des kommuni-
kativen Handelns® glaubt er einen geeig-
neten Ansatz gefunden zu haben Dieser
Auffassung kann ich nicht folgen. Die
Grinde dafiir hegen einmal in der Ha-
bermasschen Argumentation als solcher,
zum anderen in der eingeschriankten
Ubertragbarkeit dieses Ansatzes auf Of-
fentlichkeitsarbeit.

Anmerkungen zu den theoretischen
Grundlagen:

1. Laut Habermas ist Verstandigung ,.der
Prozefl des Herbeifithrens eines Ein-
verstandnisses”. Verstandigung ist nur
dann moglich, wenn folgende univer-
sale Voraussetzungen gegeben sind:

» Verstindlichkeit (Einhaltung gram-
matischer Regein)

» Wahrheit (Anerkennung der Exi-
stenz eines Themas seitens der
Kommunikationspartner)

e Wahrhaftigkeit (tatsachliche Ab-
sichten werden zum Ausdruck ge-
bracht}

« Richtigkeit (AuBlerung erscheint
vor dem Hintergrund von bereits
akzeptierten Normen und Werten
annehmbar)

Wenn nur eine dieser Vorausseizun-
gen nicht gegeben ist, kommt ein Ein-
verstindnis nicht zustande. Problema-
tisch gewordene Geltungsanspriiche

konnen aber vermittels herrschafts-
freier Diskurse wiederhergestellt wer-
den; ledigiich Wahrhaftigkeit ist nicht
diskursfihig.

Welchen Sinn sollte Kommunikation
dann in solchen Situationen machen,
wo Wahrhaftigkeit der Aussagen des
anderen gerade nicht unterstellt wer-
den kann oder wo die Beteiligten sich
uberhaupt noch nicht tber thre Erwar-
tungen an die anderen im klaren sind?
Falien diese Situationen aliesamt nicht
unter den Kommunikationsbegriff?

Diesbeziiglich gilt es zu priffen, inwie-
fern die von Habermas genannten
LHuniversalen™  Bedingungen  mog-
licherweise eher als Resultar denn als
Voraussetfzung  kommunikativer Pro-
zesse zu betrachten sind.

. Zudem erfolgt die Konsensherstellung

im Diskurs ausschiieBlich aufgrund
des ,besseren™, einleuchtenderen Ar-
guments. Unter Beibehaltung ver-
schiedener Realititsentwiirfe sowie
Deutungs- und Interpretationsmuster
konnen  verschiedene  Argumente
durchaus ,gleich gut® sein. Wer ent-
scheidet in diesem Falle iber die
LGute” der Argumente, und welches
ist das jeweilige Entscheidungskrite-
rium? Welche Bedeutung kommt in
diesen Fillen den Ressourcen zu, iber
die die beteiligten Kommunikations-
partner verfiigen? Jedenfalls zeigen
allein schon diese Beispiele, dall die
Annahme einer prinzipiellen Sym-
metrie von Diskursen in Frage gestellt
werden muf.
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Zur Ubertragung des Habermasschen
Konzepts auf Offentlichkeitsarbeit:

3. Verstandigung wird in der Habermas-
schen Theoriekonstruktion nicht als
Selbstzweck, sondern als Mittel zum

4. Die Habermassche Theornekonstruk-

Zweck der Realisierung spezifischer
Interessen gesehen. Mit dieser Aus-
sage wird die Moglichkeit der Hand-
lungskoordination zwingend an das
Vorliegen von Verstandigung ge-
kniipft. Das ist zugegebenermaBen ei-
ne weitverbreitete, aber gleichzeitig
auch fragliche Annahme Eine Hand-
lungskoordination ist ebenso denkbar,
wenn keirr Einverstandnis tber Reali-
tatsentwiirfe bzw. Situationsdefinitio-
nen vorliegt. Entscheidend fiir die Ko~
ordination von Handlungen ist nicht
das Vorliegen von Verstindigung,
sondern die Mdoglichkeit wechgel-
seltiger Vorhersagen seitens der Kom-
munikationsteilnehmer. Die Vorher-
sehbarkeit von Handlungen steigt mit
der interaktionshaﬁﬁgke%tl_ Hand-
lungskoordination st daher ebenso
moglich, wenn kein Einverstindnis
gber Realitdtsentwiirfe/Situationsdefi-
nitionen vorliegt, denn die Interak-
tionspartner reagieren in erster Linie
auf die Handlungen ihres Gegeniibers,
relativ unabhéngig von der Sttuations-
definition des anderen. Diese letzige-
nannte spieit nur insofern eine Rolle,
als die Kenntnis der Weltsicht des/der
jeweils anderen Handlungen besser
vorhersehbar bzw_ erkldrbar macht.

tion bezieht sich in erster Linie auf das
Modell der interpersonelien Kommu-
nikation, der Kommunikation zwi-
schen natiirlichen Personen. Offent-
lichkeitsarbeit wird in der Regel aber
gerade nicht durch dieses Modell ab-
gebildet, weil wir es hier mit einem
gianzlich anderen Interaktionstypus zu
tun haben. Uberhaupt sehe ich in der
analytischen Durchdringung des Inter-
aktionstypus Offentlichkeitsarbeit die
grofiten Herausforderungen fur die
theoretische und empirische Pubhic
Relations-Forschung,

Erste Ansatzpunkte dazu lassen sich in
Colemans  Sozaltheorie  {Coleman
1991 und 1992) finden. Demzufolge
haben wir es in modernen Gesellschaf-
ten mit 3 wverschiedenen Interak-
tionstypen zu tun, die intern noch
weiter differenziert werden kénnen.
Abhingig davon, welche Akteurtypen,
natiirliche Personen oder korporative
Akteure {das sind rechtsfahige, mit-
gliedschaftlich organisierte Gemein-
schaften bzw. Verbénde), miteinander
interagieren, ergeben sich folgende
Beziehungstypen;
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Abb. 1: Beziehungstypen zwischen Akteuren

Handlungsob)jekt
Person Kérperschaft

1 2a
Person (Interaktionen zwischen |(an ein Unternehmen gerichteter
Bewohnern eines Ortes) | Beschwerdebrief eines Biirgers)

Handlungs-
subjekt
2b 3
Kéorperschaft {an Einzelpersonen (Verhandiungen zwischen
gerichtete Informationen verschiedenen Unternehmen)
einer Firma)

Quelle: nach Coleman (1992), S. 395,

- spricht,

. Diese

Je nachdem, an wen Offentlich-
keitsarbeit gerichtet ist, zdhlt sie zum
Interaktionstypus 2b oder 3. Als
Handlungssubjekte koénnen  korpo-
rative  Akteure deshalb aufrauchen,
weil sie vermittels ihrer Agenten
handlungsfihig sind. Diesen Zusam-
menhang mufl man sich immer vor
Augen fuhren, wenn man davon
daf3 Korperschaften | han-
deln”, beispielsweise eine bestimmte
Informationspolitik  betreiben oder
sich zu sonstigen Aktivitaten entschei-
de.

analytische  Unterscheidung
kann man fiur das Konzept von
Offentlichkeitsarbeit fruchtbar ma-
chen, das Burkart entwickelt. Seinem
ergebnisorientierten Phasenmodell wi-
re jedoch ein  prozeflorientiertes
Modell von Offentlichkeitsarbeit vor-
zuziehen, welches in erster Linie die
Dynamik der Beziehung zwischen
Unternehmen/Institution und den von
den Handlungen korporativer Akteure
Betroffenen thematisiert - unabhéngig
von den erzielten Resultaten (die ja
immer kontingent bleiben). Diese

Dynamik 15t dadurch gekennzeichnet,
daf3 der urspriingliche Interaktions-
typus 2b sich in Richtung Typus 3
verschiebt, und zwar in dem Augen-
blick, wo Betroffene sich zusammen-
schhieflen/organisieren und bestimmie
Positionen entstehen (z. B. Sprecher).
Im Vergleich zum Interaktionstypus 1
misssen hier nicht nur die persénlichen
Ressourcen beriicksichtigt  werden,
sondern auch die, auf die die Kom-
munikationspartner in threr Eigen-
schaft als Agent der Korperschaft
zuruckgreifen kénnen. Von daher ist
es duBerst unwahrscheinlich, daf es im
Zweifelsfall zu einem herrschafis-
freien Diskurs kommt, statt dessen ist
eine mehr oder weniger grofie Asym-
metrie anzunehmen. Die beobacht-
baren Organisationstendenzen, die mit
dem Zusammenschluf zu Interessen-
gemeinschaften einhergehen, dienen
daher auch der Verbesserung der Res-
sourcenausstattung der von externen
Effekten betroffenen Akteure.

In Interaktionen zwischen Korper-
schaften koénnen durchaus auch
interpersonelle Momente einflieflen,
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wenn beispielswelse bestimmte Agen-
ten als besonders vertrauenswirdig
eingeschitzt werden. Von daher ist es
nicht ganz unerheblich, wer mit den
Verhandlungen betraut ist. Mit dem
Ubergang zum Interaktionstypus 3
werden Situationen geschaffen, die
einer Interaktion zwischen natiirlichen
Personen zwar &hneln, nicht aber
schon miut diesen gleichgesetzt werden
kénnen. Im Zeitablauf mbgen durch-
aus bestimmte wechselsentige Ver-
pflichtungen entstehen, was jedoch
nicht zwingend 1st. Im Hinblick auf
das jeweils erzieite Ergebnis sind und
bletben kommunikative Prozesse kon-
tingent.

Ein weiterer Aspekt wird an dieser
Stelle deutlich: Die Differenzierung in
verschiedene Akteur- und Beziehungs-
typen fithrt geradewegs zu der Frage,
wie es Im jewells zur Debatte ste-
henden Fall um die Einheitlichkeit des
korporativen Akteurs bestelit ist, ob es
moglicherweise interne Widerspriiche
gibt und welche Handlungsspielraume
respektive  (Entscheidungs-YKompe-
tenzen den Agenten (z. B. den Offent-
lichkeitsarbeitern) eingerdumt werden.

6. Die im Rahmen des Interaktionstypus
3 ablaufenden Diskussionen ranken
weniger um Realitdtsentwiirfe als um
Handlungen, die getdtigt oder unter-
lassen werden sollen. Statt Interessen-
verschmelzung ist Verhandlung ange-
sagt. Es geht, mit anderen Worten, um
die Frage, wie man korporative Ak
teure zu verantwortungsvollem Han-
deln bewegen kann; versteht man
unter einem solchen Handeln ein
Verhaiten, welches die Interessen und
Rechte anderer zu einem Mindestman
bericksichtigt,

Im Hinblick auf natiirliche Personen
verfiigt die Gesellschaft dber Mittel
der Sozialisation und der sozialen
Kontrolle, um verantwortungsvolles
Verhalten sicherzustellen. Aber die
Fihrungsspitze eines Unternehmens
agiert lediglich als Agent einer Kor-
perschaft, nicht als einzelne Person.

Bislang gibt es nur ansatzweise Vor-
schlage, wie ein korporativer Akteur
dazu bewegt werden kann, externe
Interessen bei seinen Entscheidungen
zu beriicksichtigen. Sie reichen von
Gesetzen, welche die Prifung der Ein-
haltung von Spielregeln gewéhrleisten
sollen, tber die Vertretung von
AuBlenstehenden in Aufsichtsriten bis
hin zu SteuerermifBigungen fur Aktivi-
taten, die zwar im &ffeatlichen, nicht
aber mm Interesse der Korperschaft
liegen. Hierbei ist jedoch zu beachten,
daf} die Beachtung der Interessen einer
Gruppierung nicht zwingend die Be-
achtung anderer Interessen einschiiefit.
Daraus lentet sich unmittelbar die
Frage ab, wie es um die Einheit-
lichkeit der Interessenstruktur der Of-
fentiichkeit bestellt st (Stichwort:
Telloffentlichkeiten), die 1m Burkart-
schen Konzept ja nicht weiter hinter-
fragt wird.

Resiimee: Burkarts Modell von Offent-
lichkeitsarbeit bietet durchaus Ansatz-
punkte, die es lohnen, weiterentwickelt
zu werden. Ob man dafiir allerdings auf
das theoretische Konzept von Habermas
zurickgreifen muB, ist in Frage zu
stellen. An die Stelle einer , verstindi-
gungsorientierten  Offentlichkeitsarbeit
sollte ein , Phasenmodell von Offentlich-
keitsarbeit“ treten, welches die unter-
schiedlichen Entwicklungsphasen der
Beziehung zwischen Unternehmen/Or-
ganisationen und externen Interessen-
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gruppen berGcksichtigt und  welches genz kommunikativer Prozesse als er-
angesichts der immer gegebenen Kontin- gebnisoffen zu denken ist.

i Siehe zu diesem Aspekt auch die Ausfilhrungen bei Theis (1994). insbes. S. 167f.
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Roiland Burkart

Das VOA-Konzept: Eine Replik

Offentlichkeitsarbeit ist ohne Zweifel in-
teressengeleitetes Handeln. Zu Recht er-
wartet daher auch der Auftraggeber von
der finanziellen Investition in eine soiche
Arbeit einen Nutzen, den Brawer sehr
klar als Sicherung, FErweiterung oder
Erneverung von Handlungsspielraumen
definiert. Dem kann kein verninftiger
Mensch widersprechen.

Es kann und soll daher nur um die Frage
gehen, wie diese Sicherung, Erweiterung
oder Erneuerung von Handlungsspiel-
raumen denn eigenthich realisiert wird
bzw. heute noch realisiert werden kann.
Denn die in der politischen Kultur der
letzten Jahrzehnte in den westhichen Ge-
sellschaften gewachsene Partizipations-
bereitschaft, die aus einer Mischung von
Vertrauensschwund 1 Pohttk und Wis-
senschaft, Sensibilitdt gegeniiber Macht-
miflbrauch und Angst vor der lebensbe-
drohenden Storung unseres Oko-Systems
heraus entstanden ist (vgl. etwa Rodel/
Frankenberg/ Dubiel 1989, 9ff), bringt
es nun einmal mit sich, dafi wvielen
Projekten aktiv Widerstand entgegen-
gebracht wird.

Hier setzt das Konzept verstindigungs-
orientierter Offentlichkeitsarbeit an, in-
dem es versucht, Ziele zu definieren und
Handlungsanleifungen zu formulieren,
die schon von vornherein (also bevor
Protestaktionen stattfinden oder Kon-
flikte eskalieren) auf eine einvernehm-
liche Probleml6sung setzen.

Wenn Brauer an die , Aussprache” auf
der DGPuK-Tagung in Miinchen er-
innert, wo ich das VOA-Konzept prisen-
tiert habe, dann war ich dort offenkundig

mifverstandlich: ich bin michr der
Meinung, ausschlieBlich die symmetrisch
orientierte Kommunikation set moralisch
sauber, wihrend es sich bei der asym-
metrischen Vorgehensweise um deren
ideologisch  beschmutzten  Gegensatz
handle. Obwohl Brauer damit ohne
Zweifel einen heiklen Punkt berlihrt,
denn die Frage, ob und inwiewelt sich
aus einer symmetrischen Perspektive
heraus z. B Beeinflussungsstrategien
rechtfertigen lassen, die Kommunikation
auf bloBe Uberredungskommunikation
reduzieren, ist vermutlich mehr als einen
Gedanken wert. Der Hinweis, dal} sich
die jeweilige Gegenpartel in der Regel ja
auch derartiger Strategien bedient, ist
moglicherweise zu kurz gegriffen. Aber
dies ist ohnehin ein Abwigen auf der
Ebene kommunikativer Ethik, aus der
heraus das VOA-Konzept eigentlich nicht
entwickelt worden 1st,

Das VOA-Konzept geht vielmehr davon
aus, dafl - um Brauers Worte zu ver-
wenden - die Handlungsspielrdume von
Unternehmen und Organisationen heute
immer enger werden Und zwar deshalb,
weil jene Menschen, die sich von
Unternehmensentscheidungen negativ be-
troffen fuhlen, immer hiufiger bereit
sind, in konflikireichen Auseinander-
setzungen fiir thre Interessen einzutreten.
Es bleibt dem jeweiligen PR-Auftrag-
geber daher gar nichts anderes tbrig, als
auf die Interessen, Wiinsche, Sorgen oder
Angste der Betroffenen einzugehen, sie
in sein Denken und Handeln miteinzu-
beziehen.

Deshalb mulf} es irritieren, wenn Brauer
meint, nur in der von ihm als Phase 1]
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bezeichneten zeitlich ersten Stufe von
Offentlichkeitsarbeit | greift symmetri-
sche Kommunikation”. Ich glaube, hier
greift sie am allerwenigsten, wenn man
sie. nicht mit dem Ermitteln eines
Wissens-, Meinungs- und Stimmungs-
bildes gleichsetzt, wie dies Brauer zu tun
scheint. Denn diese Aktivitaten sind
allemal - und hier zitiere ich nur Grunig/
Hunt (1984) - zundchst typisch fur das
Konzept emer asymmetrischen, auf mehr
oder weniger kompromifilose Beeinflus-
sung ausgerichteten Kommunikations-
strategie, wenn sie auf der von Brauer
eingekiagten Zeitachse nicht noch in
andere dialogorientierte Aktivititen Giber-
gehen.

Wirklich dialogorientierte PR-Aktionen
gretfen m. E. erst dann, wenn das Ziel
der Organisation, des Unternehmens bzw.
des jeweiligen Projektplaners bei den
relevanten Teiloffentlichkeiten einiger-
maflen wverstindlich gemacht werden
konnte - und das ist im VOA-Konzept die
Phase 2. namlich der als . Diskussions-
phase” bezeichnete Schritt auf dem Weg
zur  Realisierung des  Auftraggeber-
interesses. Denn die von Brauer gefor-
derte Zeitachse existiert im VOA-Kon-
zept i1a ohnehin. Und zwar in Form einer
stufenweise Vorgabe von Zielen (insb.
Information, Diskussion und Diskurs),
deren Realisierung jeweils empirisch
gepruft werden solite, bevor man weitere
Schritte setzt.

Noch ein Wort zu den  Kormridoren' baw.
zur  Schmerzgrenze”, die unternehmens-
intern definiert werden. Bekanntlich en-
det die Fretheit des einen dort, wo sie die
Freiheit des anderen unertraglich been-
trichtigt. Im Klartext: Nicht pur Unter-
nehmen, sondern auch Betroffene haben
ithre Schmerzgrenzen, und emn ,echter”
Dialog setzt voraus, da man zunidchst
einmal Klarheit darhber hat, wo die
eigentlich strittigen Punkte liegen bzw.

wo die , Schmerzen™ des jeweils anderen
beginnen Thn dann (iber diese strittigen
Punkie) wirklich zu fiihren, hei3t aber
mehr, als die Interessen des/der anderen
blofi zu kennen und sie beeinflussen zu
wollen. Es bedeutet, zu mitunter auch
durchaus schmerzlichen Kompromissen
bereit zu sein - und zwar auf beiden
Sexten!

Es sei in diesem Zusammenhang aber-
mals an die Aussagen des Vorsitzenden
des Zentralausschusses der deutschen
Werbewirtschaft (ZAW) erinnert, dem
man wohl wahrlich nicht elfenbemn-
tiirmliche Praxisferne unterstellen kann:
Unternehmen - so Volker Nickel (1990} -
verhalten sich reaktionar, wenn sie
Offentlichkeitsarbeit bloB in den Dienst
der Absatzstrategie stellen. Und er de-
finiert auch gleich den aktuellen Auftrag
an Offentlichkeitsarbeit: | Rede {iber das,
was du tust. Frage die anderen, ob sie mit
deinem Tun einverstanden sind. Erklére
ithnen deine Beweggrinde, so gehandelt
zu haben oder so handeln zu missen
Beziehe die Interessen der anderen in
deine Entscheidungsprozesse mit ein”
{Nickel 1990)

Ich mochte hier keinesfalls in den Ver-
dacht geraten, die Ildee symmetrischer
Kommunikation zur Ideclogie hochzu-
stilisieren. Im Sinne der Habermasschen
Kontrafaktizitit kommunikativer Gel-
tungsanspruche wird man wohl schon
den Weg in diese Richtung als Ziel
begreifen konnen oder sogar begreifen
miissen, wiill man nicht in einen rea-
litdtsfernen Fundamentalismus abgleiten.
Insofern motivieren mich die Anmerkun-
gen von Herm Brauer zum VOA-Kon-
zept durchaus positiv, Ich lese sie als
Hinweis, daf} der grundsitzliche Gedanke
einer verstandigungsorientierten Offent-
lichkeitsarbeit an der sog. |, Praxis™ nicht
vollig vorbei geht. DafBl der Weg in diese
Richtung allerdings eher einem Pfad
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durch den Dschungel, denn einer bequem
befahrbaren Autobahn entspricht, wissen
wir vermutlich beide. In diesem Sinn ist
noch viel Dialog zwischen Theorie und
Praxis notwendig.

Dorer/Marschik erkennen einleitend rich-
tig, daBl das VOA-Konzept sowohl als
theoretisches Konstrukt wie auch als
Praxisanleitung gelesen werden kann, in
der weiteren Folge aber lesen sie es
itberwiegend falsch.

1. Offentlichkeitsarbeit als interessenge-
lestetes Handeln - was sonst?

Dorer/Marschik argumentieren zunichst,
im VOA-Konzept verschwinde der Um-
stand, daB PR-Verantwortliche interes-
sengebunden handeln. Das verstehe ich
nicht,

Es ist doch sogar ausdricklich davon die
Rede, das VOA-Konzept eigne sich be-
sonders fir solche Situationen, in denen
der PR-Triager bei seiner versuchten
Interessendurchsetzung damit  rechnen
muf, dafl ihm Widerstand entgegen-
gebracht wird. Deutlicher kann der inter-
essengeleitete Charakter von PR wohl
nicht betont werden.

Nebenbei: ich habe selbst schon vor mehr
als zehn Jahren im Zuge einer grund-
legenden Auseinandersetzung mit dem
Kommunikationsbegriff die Existenz von
jewells spezifischen Interessen als eine
conditio sine qua non von Kommuni-
kation definiert {(vgl. Burkart 1983/1994)
und sehe mich daher, was die Unter-
stellung  interessenungebundener PR-
Kommuntkation betrifft, {ber jeden
Verdacht erhaben.

Moglicherweise millinterpretieren Dorer/
Marschik aber meine Feststellung, Of-

fentlichkeitsarbeit  sel  heutzutage ge-
fordert, das endlich zu fwn, was sie
immer schon vorgibt, ohnehin zu sein -
ndmiich ein Medium zur Optimierung
geselischafthicher Verstindigungsverhilt-
nisse. Diese Feststellung zielt zunachst -
etwas zynisch zugespitzt - auf jene
vielfach hohlphrasigen Etikettierungen,
nach denen seit Jahrzehnten die Aufgabe
von Offentlichkeitsarbeit als Herstellung
eines Interessenausgleichs, als Harmo-
nisterung von gegensitzlichen Interessen
zu begreifen ist und deren Verfasser
Public Relations als dialogorientierte
Form des Zwiegespriachs sehen wollen,
ohne aber dafiir theoretisch begriindete
Konzepte oder gar konkrete Umsetzungs-
strategien anzubieten. In der Tat scheint
heute allerdings die Zeit dafiir reif zu
sein, dieses Selbstverstindnis, das PR-
Fachleute so gerne propagieren, ernster
denn je zu nehmen und Wege seiner Rea-
hisierung zu prifen. Dies schliet jedoch
selbstverstiandiich die jeweils konkrete
Interessengebundenheit von PR-Handeln
nicht aus, ja impliziert sie sogar. wo
keine gegensatzhichen Interessen vorhan-
den sind, mufl ja wohl auch keine
Anpassung, keine Harmonisierung, kein
Konsens, oder wie immer man dies
bezeichnen mag, gefordert werden.

Im AnschiuB an die Abwandlung der
Zedtwitz-Formel durch Dorer/Marschik
lautet die Botschaft des VOA-Konzeptes
an die PR-Auftraggeber somit schiicht:
~2u tust gut daran, wenn Du mit ihnen
{=den Betroffenen) redest. Sonst kannst
Du némlich Deine Interessen itberhaupt
nicht realisierent™

2. Offentlichkeitsarbeit und Moral

Wenn man aus dieser Not nun nichf eine
Tugend macht, so hat diese Haltung mit
moralischem Handeln nur sehr bedingt
etwas zu tun, sie ist jedenfalls nicht mit
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dem Blick auf diese Handlungsdimension
entwickelt worden. Das VOA-Konzept
will PR daher auch keineswegs zur
Ethik-Instanz erheben. Dies mag Sonn-
tagsrednern vorbehalten bletben,

Wenngleich ich natiirlich sehe, dafl der
verstandigungsorientierten  PR-Strategie
im alltagssprachlichen Sinn wohl auch
nicht gerade etwas Unmoralisches an-
haftet. Und natirlich ist mir auch be-
kannt, dafl dialogorientierte Strategien in
der PR-Forschung unter ethischen Aspek-
ten diskutiert werden {vgl. etwa Pearson
1989). In diesem Sinn ist vielleicht
wirklich zu befurchten, dall die PR-Bran-
che das VOA-Konzept in ihre Sonntags-
reden aufmmmt Bislang scheint diese
Gefahr allerdings gering zu sein.

3. PR als Machtinstrument

Recht haben Dorer/Marschik am ehesten
noch in einem Punkt: das VOA-Konzept
thematisiert explizit keine {empirischen)
Machtverhiltnisse.

Implizit 1st dies jedoch sehr wohi der
Fall: denn im Anschlufl an Habermas gilt
bekanntlich zundchst die Idee des herr-
schaftsfreien Diskurses, in der es einzig
und allein der eigentimiich zwanglose
Zwang des besseren, weil einleuchten-
deren Arguments” (Habermas 1984, 116)
ist, der an empirische Machtverhiltnisse
erinnert. Wohlgemerkt die Jdee und
nicht die empirische Tatsache (!), Haber-
mas spricht deshalb auch ausdricklich
dieser ,idealen Sprechsituation” kontra-
faktischen Charakter zu. Es geht ihm ja
auch nicht darum, empirische Kommuni-
kationssituationen abzubilden, sondern
universale Bedingungen jedweder Kom-
munikation zu erkennen.

Diese Idee haben schon manche Haber-
mas-Exegeten so grindlich und gerne als

Ideologie miBverstanden, wie dies Dorer/
Marschik hier tun. Denn das auf den
ersten  Blick naheliegende  Gegen-
argument - wie es etwa auch von
Kunczik {1984, 115) vorgetragen wird -
wonach hier Ziele vorgegeben werden,
die niemals erreichbar sind,  greift
zundchst schon deshalb vollig daneben,
weil Habermas stets selbst die kontra-
faktische Annahme einer idealen Sprech-
situation betont. Konkret bedeutet dies,
daB man sich in der Realitit ohnehin
bestenfalls in die Richtung dieser Idee
bewegen kann, im Wissen, das angepeilte
Ziel niemals endgiiltig erreichen zu kén-
nen. Dies dibersieht stets jene Kritik, die
die mangeinde Realitdtsndhe anprangert.

Denn Habermas vermittelt uns ja be-
kanntlich die Einsicht, daB wir 1n
empirischen (1) Kommunikationssituatio-
nen im Grunde stets so tun miissen, als
seien die Bedingungen der 1dealen
Sprechsituation Realitat. Dieser Vorgriff
auf das Modell | reinen kommunikativen
Handelns®, wie er es (Habermas 1975,
120} auch genannt hat, diese Unter-
stellung der elementaren Grundlagen von
Verstandigung ist mithin beides: anti-
zipiert, aber als antizipierte Grundlage
auch wirksam* (Habermas 1975, 140}

Dennoch - und das weil3 natirlich auch
Habermas - gibt es in der Alltagskom-
munikation regelmiBig Fdlle, in denen
dieser Vorgriff auf die Idealsituation als
unangemessen erlebt wird, weil man
daran zweifelt, ob die sattsam bekannten
Geltungsanspriche  wirklich noch zu
Recht unterstellt werden kénnen. Deshalb
erkennt er ja auch im Diskurs jene Form
der Kommunikation, in der die Teil-
nehmer versuchen, ein im kommuni-
kativen Handeln ublicherweise (naiv)
vorausgesetztes, nun aber problemati-
sches Einverstandnis durch Begriindung
wiederherzustellen.
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Und genau hier ist ein  ,Macht*-Element
enthaiten: die Macht von Diskursen
besteht ndmlich darin, die reguliren
Kommunikationsprozesse zu unterbre-
chen - und damit auch die Handlungs-
konsequenzen, die aus derartigen Prozes-
sen erwachsen wiirden, zu stoppen. Sie
konnen erst dann fortgesetzt werden,
wenn Uberzeugende Argumente vor-
liegen, mit denen die jeweils problema-
tisierten  Geltungsanspriche  wieder
eingeldst oder auch zuriickgewiesen wer-
den kénnen. (Vgl. dazu Habermas 1981,
1-48)

Reflektiert man auf dieser Basis nun ex-
plizit den Faktor ,Macht* im Konzept
verstindigungsorientierter Offentlich-
keitsarbeit, so wird deutlich, dafi  Macht"
sehr wohl als subtiles FElement der
Interessendurchsetzung enthalten ist. Al-
lerdings eine kommunikative Macht, wie
sie aus diskursiven Auseinandersetzun-
gen erwichst. Und diese Diskurs-Phase
reprisentiert ja auch eine eigene Stufe im
Ablaufplan des VOA-Konzepts.

Freilich: die Macht, die aus Diskursen
hervorgeht, hat eine eigene Qualitat.
LPiskurse” - so Habermas - Lherrschen
nicht. Sie erzeugen eine kommunikative
Macht, die die adminisirative nicht
ersetzen, sondern nur beeinflussen kann.
Dieser Einflull beschriankt sich auf die
Beschaffung und den Entzug von
Legitimation.” (Habermas 1990, 44) Fiir
konfliktreiche Situationen, wo es - wie
etwa im Fall der Planung einer Ab-
falldeponie - um sehr strittige Punkte
geht, weil die Beteiligten gerade in
demokratisch organisierten Gesellschaf-
ten sehr unterschiedliche Standpunkte
vertreten, bedeutet das: Nur mehr der-
jenige wird in die lLage kommen,
~machtvoll® seine Interessen zu verfol-
gen, der sie nicht bloB begriinden kann,
sondern dessen Begriindungen sich auch
als dermaBen ,zwingend” erweisen, daB

sie von der Mehrheit der Beteiligten als
legitim betrachtet werden und 1im Grunde
nicht mehr zuriickgewiesen werden kén-
nen.

Soiche Diskurse kénnen weder als
Psychologisierungsstrategie  denunziert
werden, wie dies Dorer/Marschik versu-
chen, noch werden dadurch globale Pro-
bieme in kommunikative transformiert -
im Gegenteil, Kommunikationsprozesse
sind das Medium, in dem es zu konkreten
Auseinandersetzungen tber (globale wie
lokale) Probleme und mégliche Losungs-
versuche kommen kann. Unternehmen,
die heutzutage weiterhin in der Gewinn-
zone bletben wollen, tun gut daran, wenn
sie sich an solchen Diskussionen betei-
ligen und allfilligen Diskursen stellen.
Der offene, zweiseitige Dialog wird viel-
leicht schon bald das Markenzeichen

Jener Gruppen sein, die das Etikett von

der ,Kommunikationsgesellschaft® ernst
nehmen und Interessenkollisionen im
Wege emer diskursiven Konfliktbewilti-
gung bereinigen.

Erfahrungen mit solchen Dialogformen
liegen bereits vor und sie scheinen durch-
aus vielversprechend zu sein. Sie weisen
namilich darauf hin, daB die produktive
Auseinandersetzung iber konfliktreiche
Themen mit mehr oder weniger funk-
tionterenden Kommunikationsprozessen
einhergeht (vgl dazu etwa: Renn/Webler
1994}, Durchaus im Dienste der Inter-
essen des jeweiligen PR-Auftraggebers
ist Offentlichkeitsarbeit daher gut bera-
ten, wenn sie v. a. das Ziel verfolgt, die
Bedingungen fir mogliche Verstindi-
gung zu optimieren.

Liebert  bezweifelt  zunichst ganz
aligemein die Angemessenheit meines
Vorgehens mit dem Hinweis auf die Ver-
nachldssigung von Habermas® Aussagen
iber Offentlichkeitsarbeit. Zugespitzt
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lautet Lieberts Argumentation: man kann
doch nicht Bestandteile einer Theorie zur
Begrindung einer (PR-)Praxis verwen-
den, die der Konstrukteur dieser Theorie
immer schon als prototypisches Zerrbild
seiner Vorstellungen von kommuni-
kativer Praxis begreift,

Meme Antwort lautet: Man kann dies
durchaus tun und zwar aus zwel Grin-
den.

Erstens i1st das Konzept verstdndigungs-
orientierter Offentlichkeitsarbeit nicht
das Resultat deskriptiv-empirischer For-
schung. Es macht also vornehmiich nicht
Aussagen dartber, was PR ublicherweise
fuf, sondern vielmehr dariiber, was PR in
bestimmten Situationen fwn soflte. So
gesehen Ist es von nachgeordneter Be-
deutung, was Habermas glaubt, dafl PR
tut.

Und zweitens haben sich sowohl Of
fentlichkeitsarbeit, wie auch das ihre
(massenmedialen} Aktivitidten rezipleren-
de Publikum, 11 den letzten Jahrzehnten
verandert. Was die Offenilichkeitsarbeit
betrifft, so missen plumpe Strategien im
Sinne der , Schleichwerbung” friherer
Zeiten heutzutage ohnehin immer frag-
wirdiger erscheinen. Zum einen, weil
Offentlichkeitsarbeit langst nicht mehr
auf bloBe Medienarbeit reduziert werden
kann. Schon seit Lazarsfelds legendédren
Untersuchungen (vor mittlerweile bereits
50 Iahren) ist ja bekannt, daf} dem inter-
personalen KommunikationsprozeB v. a.
im Hinblick auf Meinungs- und Einstel-
lungsprozesse ein nicht zu unterschit-
zender Stellenwert zukommt Zum an-
deren ist es gerade fur PR-Leute notig,
eine Sensibilitdt fir die Verdnderung ge-
sellschaftlicher Kommunikationsgewohn-
heiten zu entwickein. Denn wenn es
beispielsweise zutrifft, daB sich unsere
Schriftkultur gegenwdrtig in eine neue
Kultur der Miindlichkeit umwandelt (vgl.

dazu Toulmin 1994), in der Tatigkeiten
wie Verhandeln bzw das Sich-Aus-
einandersetzen mit anderen Standpunkten
einen immer groferen Stellenwert er-
halten,! dann wird auch PR gut daran
tun, ihre Aufgaben und Ziele in dieser
veranderten Kommunikationskultur neu
Zut positionieren.

Was schlieBlich das Publikum (massen-
medial vermitteiter PR-Aktivitdten) be-
trifft, so hat ja sogar Habermas selbst im
Vorwort zur Neuauflage seines Buches
,Strukturwandel der Offentlichkeit” seine
ehemalige Diagnose revidiert:  Meine
Diagnose einer geradlinigen Entwicklung
vom politisch aktiven zum privati-
stischen, 'vom kuiturrdsonierenden zum
kulturkonsumierenden Publikum' greift
zu kurz, Die Resistenzfghigkeit und vor
allem das kritische Potential eines (...)
pluralistischen, nach innen weit differen-
zierten Massenpublikums habe ich sei-
nerzeit zu pessimistisch beurteilt” (Ha-
bermas 1990, 30)

Lieberts zweiter, konkreter Einwand
richtet sich dann aber gegen die ,Ver-
ortung” von Offentlichkeitsarbeit im
Handlungstyp des Habermasschen , kom-
munikativen Handelns“. Er argumentiert,
daf3 Charakteristika wie ,symmetrische
Kommunikation® oder . Dialog” gerade
fir Offentlichkeitsarbeit nicht zutreffen
konnen, die doch woll immer die par-
tikularen Interessen ihrer Auftraggeber
zu vertreten habe. Er pladiert daher da-
fur, Offentlichkeitsarbeit als ProzeB zu
verstehen, der sich stets irgendwo zwi-
schen strategischem wund dramaturgi-
schem Handeln bewegt.

Dies scheint itberaus plausibel zu sein.
Insbesondere der Hinweis auf den Hand-
lungstyp des dramaturgischen Han-
delns” konnte eine Perspektive erdffnen,
iber die es sich lohnt, weiter nachzu-
denken. Nur: all dies tangiert das VOA-
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Konzept nicht in seinem eigentlichen
Kern. Liebert tibersieht, daB das VOA-
Konzept ja keine allgemeine Theorie fir
jedwede Form der Offentlichkeitsarbeit
sein will, sondern daf} ich eine derartige
Vorgehensweise v. a. fir jene Situationen
vorschlagen méchte, 1n denen der PR-
Triger mit Widerstand bei seiner ver-
suchten Interessendurchsetzung rechnen
muf. Im Hinblick auf solche Konflikt-
Situationen erschien es mir sinnvoll, nach
Aufgaben und Zielen einer Konflikt-
PR* zu fragen bzw. Offentlichkeitsarbeit
als Teil eines Konflikimanagements zu
betrachten. Und 1n solchen Situationen
erscheint es eben gerade im Interesse des
PR-Auftraggebers zu sein, auch die In-
teressen (Sorgen, Angste, Winsche) der
jewelligen Betroffenen zu bertcksich-
tigen. Sonst kann er seine Ziele namlich
iiberhaupt nicht realisieren! - Es liegt an
der Vielzahl von Projekten, die heutzu-
tage Protest und Widerstand hervorrufen
und vielleicht auch an der angespro-
chenen Verinderung unserer Kommuni-
kationsgewohnheiten, die diesen Ansatz
m. E. aktuell und zukunfisweisend er-
schelnen lassen,

Damit ist jedoch keineswegs ausgeschlos-
sen, daB es auch weiterhin PR-Akti-
vititen geben wird, die sich mit der
Habermasschen Kategorie des strategi-
schen oder auch dramaturgischen Han-
deins addquat erfassen lassen und die
vielleicht im Sinne der Realisierung der
jeweiligen Auftraggeberinteressen auch
angemessen sind. Es ist ja nicht ein-
zusehen, warum zum Beispiel das Be-
kanntmachen einer neuen Parfiim-Marke
oder der Versuch, die Besucherzahl eines
Theaterstickes zu steigern, in einer
Weise geschehen soll, die sich an den
Prinzipien des kommunikativen: Handelns
oder gar des Diskurses orientiert.

Nicht angemessen im Sinne der Reali-
sierung des Auftraggeberinteresses ist ein

derartiges Vorgehen allerdings dann,
wenn es um konflikttrichtige Interessen
geht. Fiir derartige Situationen missen
alternative Wege einer Offentlichkeits-
arbeit gesucht werden, die Gber das
traditionelle Verstandnis hinausfiihren
und in das Konzept verstindigungs-
orientierter Offentlichkeitsarbeit miinden.

Miiller-Schall berihrt fraglos den Kern
jenes Spannungsfeldes zwischen der
Theorie des kommunikativen Handelns
und dem Konzept verstdndigungsorien-
tierter Offentlichkeitsarbeit, das aus dem
Gegensatz von strategischem und kom-
munikativem Handeln entsteht: Die Ab-
sicht, mit jemandem Einverstindnis iber
etwas zu erzielen, schiteBt aus, ber ihm
zugleich kausal etwas bewirken zu
wollen - so Habermas. Interesse an der
Errichtung einer Deponie zu haben,
schiielit daher auch aus, zugleich die
Roile eines neutralen Maklers einnehmen
zu wollen » so Miilfer-Scholl.

Ich glaube, die Antwort ist dort zu
suchen, wo es um die Aufgaben, Ziele
und damit auch um die Frage nach dem
Erfolg™ von Offentlichkeitsarbeit geht.
Schon vor zehn Jahren haben ja
bekanntlich Grunig und Hunt (1984) jene
wohi meistzitierte Differenzierung von
PR-Zielen vorgestelit, die zwischen ,.Pro-
paganda“, ,Dissemination of informa-
tion”, | Scientific Persuasion” und ,Mu-
tual understanding” unterscheidet. Es
muf nicht betont werden, daf’ das VOA-
Konzept dem zuletzt genannten Ziel zu-
zaordnen ist, das man wahrscheinlich am
besten mit ,wechselseitigem Verstind-
nis* (Signitzer 1992, 139) oder , gegen-
seitigem Verstehen” (im Sinne von: sich
in die Lage des Gegeniibers hineinver-
setzen, seine Interessen nachvollziehen
kénnen) ibersetzt.

Wie man diese Begrifflichkeit aber auch
wenden mag, damit riickt der Verstdn-
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digungsproze3 in den Blickpunkt des PR-
Geschehens. Das VOA-Konzept , radika-
listert” nun zweifellos diesen Verstandi-
gungsprozef} in elnem zweifachen Sinn:
zum einen, indem es ihn auf seine
Wurzeln verweist und daraus Ankniip-
fungspunkte fir die Praxis der Offent-
lichkeitsarbeit ableitet und zum anderen,
indem es die Etablierung eines funktio-
nierenden Verstindigungsprozesses selbst
bereits zum eigentlichen PR-Erfolg er-
hebt {vgl. dazu auch: Burkart 1994),

Nun wire es aber nicht blof betriebs-
biind, sondern auch véllig realitdtsfern
und utopisch, wollte man allen Ernstes
annehmen, Offentlichkeitsarbeit  hitte
damit schon thren eigentlichen Endzweck
erreicht. Gerade die vierte Phase des
VOA-Konzeptes (die sog ,Situations-
definition™) st ja dazu da, den Verstandi-
gungserfolg, d. h. den Grad des erreich-
ten Einverstandnisses zwischen PR-
Trager und Teiloffentlichkeit(en) zu prii-
fen, um auf dieser Basis dann iber das
weiltere Vorgehen entscheiden zu kénnen.
Es geht daher selbstverstandlich auch aus
der VOA-Perspektive herans um die
Durchsetzung von Interessen, um die
Erweiterung oder Aufrechterhaltung von
Handlungsspielraumen, um die Aus-
tibung von Macht etc. - kurz: um Ein-
flulnahme zum Zweck der Realisierung
von Unternehmens- bzw. Organisations-
zielen. Kein noch so schones Konzept
kann und soll dies wegdiskutieren.

Die Frage ist allerdings, wie dies ge-
schieht bzw. versucht wird: Entweder,
ohne auf die Interessen anderer echt ein-
zugehen und ohne von den eigenen
Zielen auch pur einen Deut abzuriicken -
dies 1st die Strategie aus der Perspektive
des Grunigschen , Two-Way-Asymme-
tric-Models” - oder, ricksichtsvoll den
Interessen anderer gegeniiber und auch
kompromiBbereit - das ist die Strategie
aus der Perspektive des Grunigschen

» Two-Way-Symmetric-Models™. Fir
eben dieses Vorgehen stellt das VOA-
Konzept nun operationale Hinweise
bereit.

Daber scheint sich in den ersten beiden
Phasen (Information, Diskussion} nicht
im geringsten eine Unvereinbarkeit zwi-
schen dem konkreten Interesse, etwa eine
Abfalideponie einzurichten, und einer
grundsétziichen Verstandigungsorientie-
rung aufzudrdngen. Denn | verstandi-
gungsorientiert” Handeln heiflt ja zu-
nichst vor allem, Informationen auf der
Ebene der objektiven, der subjektiven
und der sozialen Welt anzubieten und in
zweiter Linie - fiir den Fall, daf} ent-
sprechender Bedarf besteht - auch Dis-
kussionen mit relevanten Teiloffent-
lichkeiten zu ermoglichen.

Erst in der dntien Phase - im Diskurs
{wenn es also um die Auseinandersetzung
uber die Wahrheit von Behauptungen
und/cder die Richtigkeit bzw. Legitimitit
der Ziele geht) - gerat der PR-Triger
dann tatsachlich in eine Situation, die der
neutralen  Vermittlerrolle im  Miiller-
Scholischen Sinn  wahrscheinlich  sehr
nahe kommt.

Nun gelten Diskurse nach der Theorie
des kommunikativen Handelns aber
bekanntlich als Reparaturleistungen der
Alltagskommunikation, m denen die pro-
blematisierten Geltungsanspriche selbst
zum Thema gemacht werden. Die Kom-
munikationspartner versuchen, sich so-
zusagen iber miflighickte Verstdndigung
zu verstindigen und wunferbrechen daher
die interessengeleitete Kommunikation,
die zum Zweck der Realisierung be-
stimmter Ziele (etwa der Errichtung einer
Deponie) inititert worden ist. Jetzt ist der
gesamte Kommunikationsproze in der
Tat vorrangig auf das Zustandekommen
eines verniinfiigen Einverstdndnisses hin
ausgerichtet, welches sich auschiieBllich
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am ,eigentimlich zwanglosen Zwang des
besseren, weil einleuchtenderen Argu-
ments” (Habermas 1984, 116) bemessen
soll.

Mit gutem Grund finden derartige
Diskurse in der Praxis daher zumeist
auch nicht unter dem , Vorsitz™ dessen
statt, der an der Realisierung des je-
weiligen Projektes Interesse hat, sondern
unter Beiziehung eines neutralen Ver-
mittlers. Dabei tut es kaum etwas zur
Sache, dal} dieser Vermittler in der Regel
wiederum 1m Auftrag des Projektwerbers
(also z. B. des Deponieplaners) arbeitet
bzw. von diesem finanziert wird Der
Verdacht, er wiirde deshalb letztlich doch
eher die Interessen seines Auftraggebers
vetreten, 1st  plumpe Verschworungs-
theorie und erweist sich bei niherem
Hinsehen als vollig haltlos. Mittlerweile
gibt es bereits eine Reihe von Er-
fahrungen mit derartigen Vorgehens-
weisen, die in der Literatur bei-
spielsweise unter den  FEtikettierungen
~Mediation”  (Calies/Striegnitz 1989,
Wiedemann/Claus  1994), | Planungs-
zelle™ (Dienel 1991) oder , Risikodialog™
(Renn 1991) auffindbar sind.

Zum Zeitpunkt der Entwicklung des
VOA-Konzeptes waren mir diese Ver-
fahren erst rudimentir bekannt. Es
scheint, als wiirde das VOA-Konzept auf
die Einbeziehung solcher Vermittlungs-
prozesse 1im Rahmen der Diskurs-Phase
hinweisen.  Offentlichkeitsarbeit  hitte
dann - insbesondere bet konfliktreichen
Themen - die Aufgabe, schon von vorn-
herein die Bedingungen fir ein solches
Konfliktmanagement herzustellen, wie
sie das VOA-Konzept definiert. Es
konnte aber auch sein, dafl eine soliche
Offentlichkeitsarbeit so manchen Ver-
miftlungsschritt obsolet macht, weil die
Chancen flr Verstdndigung bereits opti-
miert sind.

Wie auch immer - fur die Vermittier-
position des jeweiligen Interessetrigers
heif}t das: ein Unternehmen, das bereit
1st, sich in einem diskursiven Verfahren
iber seine Ziele und Vorgehensweisen zu
beteiligen, darf  eigentlich gar nicht
selbst eine Vermittlerrolle einnehmen,
denn es soll ja ganz im Gegenteil seine
eigenen interessen emnbringen und da-
durch einer diskursiven Auseinander-
setzung erst zuginglich machen. Fir die
Koordination dieser Auseinandersetzung
1st dann ein neutraler Dritter ndtig.

Ich will auch hier die strategischen Mo-
mente eines solchen Vorgehens gar nicht
in Abrede stellen. Allein die Tatsache,
daf sich ein Unternechmen/eine Institution
oder Organisation an solchen diskursiven
Verfahren tGberhaupt beteiligt, dokumen-
tiert - unbeschadet vom Ausgang des
Diskurses - seinen Willen zu einer ein-
vernchmlichen Ldsung und ist ein kaum
zu iberschitzender Nachweis fiir seine
Vertrauenswiirdigkeit. Dies 146t sich
nicht mehr leicht wegdiskutieren. Dal
eine o verstandene ,symmetrisch”™ an-
gelegte Kommunikation iberdies
ethische Implikationen hat (vgl etwa
Pearson 198%9) und moralisch durchaus
wiinschenswert  erscheint, mag als
willkommene Begleiterscheinung inter-
pretiert werden. Aber man sollte ob
dieser Tatsache nicht in Versuchung ge-
raten, PR zu einer Moralinstanz hoch-
zustilisieren, die stets das Gemeinwohl
i Sinn  hat. Realistisch  ist  wahr-
scheinlich eher die umgekehrte Argu-
mentation: Gerade weil die Durchsetzung
von Einzelinteressen in demokratisch
organisierten  Wohlfahrtsgesellschaften
immer hiufiger die Einbeziehung vieler
anderer Interessen verlangt, wird unter-
nehmerisches Handeln, welches das
Gemeinwohi nicht im Auge hat, immer
schwerer méglich,
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Gerne begreife ich - im AnschluB an
Ulrich Miller-Schéll - das VOA-Konzept
als Plan zum Anlegen eines kommuni-
kativen Biotops, in dem sich die schwie-
rige Doppelrolle, einerseits kausal etwas
bewirken zu wollen und zugleich auch
Interesse an Verstindigung zu haben,
langsam entfalten kann - Wird die
Theorie hier von der Praxis liberholt?

Der Begnff des ,,Systems” ist bekannt-
lich eine wissenschaftliche Hilfskon-
struktion, mit der sich alles Denkbare
erfassen 4Bt Selbstverstandlich auch Pu-
blic Relations. Dies haben Ronneberger/
Rithl (1992} ausfuhriich versucht.

Da das VOA-Konzept allerdings nicht
auf Basis der Systemtheorie entwickelt
worden ist, bedarf es auch keiner Suche
nach . klammheimlichen™ Systemreferen-
zen. Aber selbstverstindiich 148t sich die
Frage nach der Qualitat der  gesell-
schaftiichen Umwelt stellen, fiir welche
die Leistungen des PR-Systems funk-
tional sein sollen, wenn es tber die
Struktur einer verstandigungsorientierten
Offentlichkeitsarbeit verfiigt.

Es st dies das Bild einer demokratisch
organisierten Wohlfahrisgesellschaft, die
zunehmend unregierbar wird, well sich
traditionelle Strukturen des politischen
und wirtschaftiichen Systems 1m Hin-
blick auf den gesamtgesellschaftlich not-
wendigen Steuerungsbedarf als héufig
dysfunktional erweisen. Normen bzw,
Gesetze/Vorschriften, politische Autoritit
bzw. Macht und fallweise auch wirt-
schaftlicher Einflul} sind immer ofter
nicht mehr in der Lage, eindeutige ver-
haltenssteuernde Leistungen zu erbrin-
gen. Die Komplexitdt von Handlungs-
chancen kann - beispielsweise aus der
Perspektive des politischen oder wirt-
schaftlichen Steuerungssystems - nicht
mehr ausreichend reduziert werden. Die

demokratisch angestammten Teilnahme-
rechte werden in zunehmendem Mal3 von
den jeweils Betroffenen ernst genommen
bzw. eingeklagt, die meisten Vorhaben
miissen - auch wenn sie als legal gelten
kdnnen - fegitimiert werden,

In einer so skizzierten Gesellschaft kann
Interessendurchsetzung (v. a. im Rahmen
des politischen und wirtschaftlichen Sy-
stems) nur mehr erfolgen, wenn dem
erhohten Legitimationsbedarf Rechnung
getragen wird. Legitimation durch Infor-
mation {Ronneberger 1977), der Beitrag
von PR zum gesellschaftiichen Minimal-
konsens, wie thn Ronneberger dort vor
zwel Jahrzehnten skizziert hatte, all das
muf endgiiltig ernst genommen werden.
Im Klartext: nur mehr in funktionie-
renden Kommunikationsprozessen kon-
nen |ene Entscheidungen erarbeitet wer-
den, die als funktionales Aquivalent
traditioneller Herrschaft bzw. Machtaus-
ubung zu begreifen sind. Und das sind
Kommunikationsprozesse, in denen Ver-
stindigung tatsdchlich angestrebt wird,
Damit ist Pubhce Relations nunmehr im
von Réhl geforderten Sinn | funktional
identifiziert™

Verstandigungsorientierte  Offentlich-
keitsarbeit bietet nun das Instrumen-
tarium zur Initilerung von solchen Ver-
standigungsprozessen. Dabei beschrinke
ich mich auf Habermas® Bezugssystem
der Theorie des kommunikativen Han-
deins und argumentiere aus dieser Posi-
tion, dal} jeder, der sich auf einen Prozef
der Verstandigung einlassen will, implizit
weif, daf3 bestimmte universale Ansprii-
che Giiltigkeit besitzen, die sowohl von
ithm, als auch von seinem Ansprech-
partner anerkannt werden miissen. Sonst
kann Verstdndigung nicht zustande kom-
men.

Soll also Public Relations einen Ver-
standigungsprozel3 zwischen dem PR-
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Auftraggeber und den (jeweils relevan-
ten) Teiloffentlichkeiten initileren, dann
tut sie gut daran, sich in threm Vorgehen
an diesen universalen Ansprichen zu
orientieren. Das VOA-Konzept gibt ope-
rationale Anweisungen, wie man diesem
Ziel naher kommt.

Was schlieBlich das , Menschenbild®
betrifft, das sich im VOA-Konzept ver-
birgt, so geht es keineswegs um den
~ganzen Menschen™, wie ihn Rihl aus
der  Anthropologie  hervorschimmern
sieht - im Gegenteil: das , Kommuni-
kationssystem Individuum* reduziert sich
auf jene Struktur(en), die nétig ist (sind),
um die PR-Auftraggeberinteressen mit
den Interessen der relevanten Teiloffent-
lichkeiten funktional aufeinander bezie-
hen zu konnen. Welche Strukwren das
sind, werden zukiinftige systemtheore-
tisch ausgerichtete Untersuchungen viel-
leicht herausarbeiten. Aus der Perspek-
tive der Habermasschen Handlungstheo-
rie wurden sie jedenfalls operationali-
siert.

Peter Szyszka ist zuzustimmen, wenn er
eine zentrale Starke des VOA-Konzepts
in der Moglichkeit sieht, PR-Evaluation
fur die Praxis zu leisten (vgl. dazu auch
Burkart 1994} Nicht zuletzt aus diesem
Bedarf heraus ist es ja auch entstanden
und die Umformulierung der VOA-
Phasen-Tabelle in Fragesatze 1aRt dies
noch analysefreundlicher hervortreten.
Wofiir ich ihm herzlich danken méchte.

Was die Interessenproblematik betriffy,
s0 bertihrt Szyszka hier zielgenau jenen
heiklen Punkt, den auch Miiller-Schall
und Liebert angesprochen haben (vgl.
dazu auch meine dort geauBerten Uber-
legungen) - nimlich: das Spannungsfeld
zwischen strategischem und kommunj-
kativem Handeln. Dieses Spannungsfeld
ergibt sich aus der eigentiimlichen Ambi-

valenz der verstindigungsorientierten
Offentlichkeitsarbeit, einerseits (im stra-
tegischen Sinn) Auftraggeberinteressen
dienen zu missen und andererseits (im
kommunikativen Sinn) an Verstandigung
interessiert zu sein. Dies ist per defi-
nitionem ein Widerspruch, wenn man
Habermas a la lettre folgt - wie Miiller-
Schéll (in seinem kritischen Statement)
gleich auch mit einem entsprechenden
Literaturverweis belegt.

In der Tat riickt das VOA-Konzept das
Interesse der Konfliktparteien an der
gemeinsamen Situationsdefinition in den
Vordergrund und ordnet diesem die je-
weiligen Einzelinteressen (etwa des De-
ponie- oder Kraftwerkplaners) unter,
Aber dies geschieht nicht so sehr, um
dem theoretischen Idealtypus kommuni-
kativen Handelns zu entsprechen und
auch nicht aus moralisch-ethischen Uber-
legungen heraus, sondern angesichts
einer Situation, die man als ~Notlage”
des PR-Auftraggebers bezeichnen konn-
te. Diese Notlage erwichst aus der Er-
kenntnis, daB  beim Versuch, das je-
weilige Interesse zu realisieren (nim-
lich:eine Deponie zu errichten, ein
Kraftwerk zu bauen etc), Konflikt-
situationen entstehen, die man mit den
Lherkdmmlichen® PR-Strategien (wie sie
sich im Grunigschen _ Publicity-,  Pu-
biic-Information-*“ und »Two-Way-As-
symetric-Model“ abbilden) nicht mehr
angemessen bewiltigen kann. Ich mochte
hier nicht mehr wiederholen, was ich auf
Miiller-Scholl und Liebert schon geant-
wortet habe und woraus sich in letzter
Konsequenz ergibt, daB hier mog-
licherweise die Theorie von der Praxis
tberholt wird. Aber fraglos besteht dazu
noch Reflexions-Bedarf...

Noch eine Bemerkung zum ,Ausloten
von Koexistenz-Bedingungen®, wie dies
Szyszka bezeichnet: Worauf zielen
~Kompromisse“ denn sonst ab? Und
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sollte man nicht in Kompromissen -
tbrigens ganz im Sinne von Habermas -
auch aus normativer Perspektive eine
durchaus erstrebenswerte Chance des
Umgehens mit Konflikten sehen? (Vgl.
Habermas 1985, 243) Szyszka hat daher
volikkommen Recht, wenn er mir
unterstellt, dafl ich verstindigungsorien-
tierte Kommunikation als Vorstufe zu
strategischem Handeln sehe (selbstver-
stindlich nicht als strategisches Handeln
an sich).

Vor diesem Hintergrund wird aber auch
deutlich, dafl die (jeweiligen Auftragge-
ber-jInteressen im VOA-Konzept zwar in
den Hintergrund treten, aber keineswegs
vollkommen ausgeblendet sind, wie dies
Szyszka zu Beginn behauptet. Genau das
wire ndmlich . betriebshlind“. wiirde man
von emer derartigen Idealsituation aus-
gehen und PR zu einer gleichsam von
subjektiven Interessen gereinigten Moral-
mmstanz hochstifisieren. Meine - wie ich
glaube realistische - Position lautet da-
gegen: eben weil der jeweilige Pro-
jektplaner seine Interessen nicht kon-
fliktfrer durchsetzen kann, muB er Ver-
stindigung mit jenen suchen, deren
Widerstand er provoziert. Das VOA.
Konzept zeigt thm, wie er schon von
vornherein den Weg dorthin gehen kann.

Frau Theis-Berglmair kritisiert zum einen
die Habermassche Argumentation als sol-
che und bezweifelt zum anderen die
Ubertragbarkeit des Ansatzes auf Offent-
lichkeitsarbeit.

In ihrer Kritik an den theoretischen
Grundlagen des VOA-Konzeptes greift
Theis-Bergimair allerdings daneben.

1. Sie {ibersieht zunichst den von Haber-
mas selbst immer wieder betonten und
auch von mir keineswegs verschwie-
genen | kontrafaktischen Charakter” kom-

munikativer  Geltungsanspriiche.  Den
Umstand namlich, daB wir - wenn wir
mit jemandem in einen Verstindi-
gungsprozel3 eintreten wollen - ebendiese
Anspriiche erheben miissen, ohne sie
eigentlich zu Recht erheben zu diirfen:
Unterschiede in der individuellen Sozia-
lisation bzw. Personlichkeitsentwicklung,
Differenzen in den Macht- bzw. Droh-
potentialen sowie Abweichungen in den
Sach- und Werturteiien bedeuten ja stets,
dafl man sich dem Ideal eines véllig
storungsfrel ablaufenden Verstandigungs-
prozesses empirisch bestenfalls annihern
kann, daBl man einen soichen Ideal-
zustand jedoch niemals endgaltig er-
reichen wird.

Es ist also noch viel schiimmer, als Frau
Theis-Berglmair zu  erkennen  glaubt:
nicht nur an der Wahrhaftigkeit, sondern
auch an den Geltungsanspriichen Ver-
standlichkeit, Wahrheit und Richtigkeit
kann stets gezweifelt werden und Kom-
munikation macht dennoch (oder: auch
gerade deshalbt) Sinn.

Denn es gibt ja den Diskurs, der als ein
alltagsweltiich bereitstehender Reparatusr-
mechanismus fir problematisierte Gel-
tungsanspriiche zu begreifen ist. Aller-
dings ist hier das Problem der eigentlich
unangemessenen Unterstellung neuerlich
auf dem Tisch: in Diskursen setzen wir ja
bekanntlich eine ,ideale Sprechsituation®
voraus, die als vollig herrschaftsfret zu
denken ist und in der eine symmetrische
Vertellung der Chancen, Sprechakte zu
wihlen und auch auszuiiben, gegeben
sein mulf.

Obwohl wir -~ so nun die Habermassche
Einsicht - im Grunde wissen, dafl diese
Voraussetzungen in Wirklichkeit nicht
zutreffen (deshalb bezeichnet er sie ja
auch als ,ideale” und nicht als ,reale”
Sprechsituation!), kommen wir aber nicht
umhin, ihre Existenz zu unterstelien, weil
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sonst Verstindigung berhaupt nicht
moglich wire. In der Alltagskommu-
nikation problematisieren wir daher diese
Geltungsanspriiche in  der Regel gar
nicht, d. h. wir unterstellen einfach®
einen funktionierenden Verstandigungs-
prozefl. Oder in der Sprache von Haber-
mas: Die ideale Sprechsituation als das
normative Fundament von Verstandigung
ist beides: antizipiert, aber als antizi-
pierte Grundlage auch wirksam.“ (Haber-
mas 1975, 140)

Somit sind die Geltungsanspriiche kei-
neswegs, wie Frau Theis-Berglmair
meint, eher als Resultat, denn als Vor-
aussetzung kommunikativer Prozesse zu
betrachten - im Gegenteil: ohne sie
(kontrafaktisch) vorauszusetzen, gibe es
keine (reale) Verstdndigung als Resultat!

2 Konsensherstellung im Diskurs kénnte
nun - so Frau Theis-Berglmair weiter -
daran scheitern, daf nicht bloB ein
einziges Argument als das , bessere” oder
«einleuchtendere” anerkannt wird, son-
dern, daf3 sich verschiedene Argumente
als | gleich gut” erweisen. Was dann?

Der Fehler von Frau Theis-Bergimair
liegt hier in der Verabsolutierung des
Singulars vom _besseren Argument”.
Wenn sich mebr als ein Argument als
»einleuchtend”  herausstellt, dann ge-
schieht das, was in jeder Demokratie
ohnehin versucht wird: es kommt zum
KompromiB. Habermas hat ja sogar
ausdricklich darauf hingewiesen, daf}
Kompromisse nicht nur faktisch weit
verbreitet sind, sondern auch normativ
uberhaupt keinen verichtlichen Stellen-
wert haben: \Wo nur besondere Interes-
sen im Spiel sind, koénnen Handlungs-
konflikte nicht, auch nicht in idealen
Fallen durch Argumentation beigelegt
werden, sondern nur durch Verhandlung
und Kompromif3.” (Habermas 1985, 243)

3. SchlieBllich dbersieht Frau Theis-
Berglmair die Unterscheidung zwischen
~kommunikativem” und wStrategischem™
Handeln. Naturlich hat sie Recht, daf
Verstindigung - gerade im Hinblick auf
Offentlichkeitsarbeit - nicht als Selbst-
zweck, sondern als Mitte! zum Zweck der
Realisierung von Interessen zu sehen ist.
BloB: es kommt auf die Qualitat dieser
Realisierung an.

Lotrategisches  Handeln™ st primar
zweckrational, richtet sich nach tech-
nischen Regeln bzw. Strategien, die auf
empirischem bzw. analytischem Wissen
beruhen und ist fir Handlungskoor-
dinationen typisch, die wir im ali-
tagssprachlichen Sinn als , Arbeit™ be-
zeichnen? . Es ist in erster Linie er-
folgsorientiert in dem Sinne, dall der
strategisch Handelnde ausschliefilich an
den Konsequenzen (also etwa: Ein-
richtung einer Abfalldeponie) interessiert
ist. ,Kommunikatives Handeln* dagegen
ist primar verstdndigungsorientiert, d_ h.
dal} sich die kommunikativ Handelnden
(obwohl sie selbstverstandlich auch an
bestimmten Konsequenzen - wie z B
Einrichtung oder Verhinderung einer Ab-
falldeponie - interessiert sind) _ darauf
einlassen, ihre Handlungspline aufein-
ander abzustimmen und ihre jeweiligen
Ziele nur unter der Bedingung eines (...)
Linverstindnisses ber Situation und
erwartete Konsequenzen zu verfolgen'.
(Habermas 1983, 143)

Eben deshalb glaube ich, eignet sich der
Begriff des kommunikativen Handelns so
gut fiir die Definition von Zielen, die
Offentlichkeitsarbeit zu verfolgen hitte,
insbesondere wenn es um sensible Pro-
Jekte geht, bei denen mit Burgerbe-
teiligung oder Widerstand seitens der
Betroffenen zu rechnen ist. In solchen
Fallen steht der Projektbetreiber unter
Argumentations- bzw. Legitimations-
zwang und kann sich nicht mehr blof auf
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die Legalitat seines Handelns stiitzen - er
muf} sich um die Legitimitit seiner Ab-
sichten bemithen. Kurz: er muf} zunichst
primér verstandigungsorientiert handeln.
um sein Interesse Gberhaupt noch
wahrnehmen zu kdnnen.

Dieser Gedanke leitet bereits zum zwei-
ten Teil der Kritik iber, zu den Zweifeln
von Frau Theis-Bergimair an der Uber-
tragbarkeit des kommunikativen Hand-
lungsbegriffes auf Offentlichkeitsarbeit.

4. thr Argument, Habermas beziehe sich
mit seiner Theorie in erster Linie auf
interpersonale Kommunikation und Of-
fentlichkeitsarbeit wird in der Regel
gerade nicht durch dieses Modell ab-
gebildet, st m Wirklichkeit keines.

Zundchst will Habermas ja bekanntlich
eine , Universalpragmatik® aufspiiren,
d. h. ganz grundsdtzliche, elementare Be-
dingungen von Verstindigung erkennen,
und er abstrahiert zu diesem Zweck von
allen empirischen Randbedingungen ge-
sellschaftiicher Interaktionsprozesse. Was
ibrigbieibt, sind in der Tat zwei Akteure.
Doch die Absicht ist nicht primir, die
Verstindigung dieser beiden Akteure zu
begreifen, sondern ganz im Gegenteil,
eine (yesellschaftstheorie zu entwerfen.

Es kann daher weiterhin auch gar nicht
darum gehen, Offentlichkeitsarbeit durch
eine derartige Konzeption abzubilden. Es
wird ja nicht einmal interpersonale Kom-
munikation durch diese Theorie ,abge-
bildet". Es geht vielmehr darum, die ele-
mentare Basis, die ,universalen® Voraus-
setzungen interpersonaler ebenso wie
geselischafilicher Kommunikation freizu-
legen.

Deshalb it Frau Theis-Bergimair
schliefilich abermals, wenn sie meint, in
der Offentlichkeitsarbeit einen ginzlich
anderen Interaktionstypus sehen zu

missen. Man hat es - und das git fiir
interpersonale ebenso wie z. B. fir PR-
Kommunikation - mit jeweils empirisch
hochst unterschiedlichen Manifestationen
von Interaktion zu tun. Aber wenn die
Theorie des kommunikativen Handelns
tatsdchlich universale Bedingungen von
Verstindigung freigelegt hat, dann gelten
diese Implikationen selbstverstandlich fiir
Manifestationen des Kommunikations-
prozesses jedweder Art.

Und genau deshalb ist der durchaus
vielversprechend anmutende Versuch,
mit Hilfe der Sozialtheorie von Coleman
empirische Interaktionstypen von Offent-
lichkeitsarbeit zu identifizieren, auch
nicht der geringste Widerspruch zum
VOA-Konzept. Frau Theis-Bergimair
versucht, konkrete Beziehungstypen in
real ablaufenden PR-Prozessen empirisch
faflbar zu machen. Das VOA-Konzept
dagegen will aus universalen Bedingun-
gen von Verstindigung konkrete Ziel-
setzungen und damit auch Erfolgskri-
terien fur praktische PR-Arbeit definie-
ren. Und das ist etwas ganz anderes.

Eine inhaltiiche Diskussion Uber wissen-
schaftliche Arbeiten findet, wenn iiber-
haupt, dann auf wissenschaftlichen Ta-
gungen oder im Rahmen von Rezen-
sionen statt. Be:r Tagungen sind es
zumeist die begrenzten zeitlichen Res-
sourcen, die einer tiefergehenden Ausein-
andersetzung im Wege stehen, und im
Fall von Rezensionen wird der Ange-
sprochene meist in die Position des
stummen Zeugen verwiesen. Vor diesen
Hintergrund ist es zu begriifien, daff mit
der vorliegenden Publikation eine tiefer-
gehende Diskussion moglich wurde.

Wissenschaftliche  Auseinandersetzung
lebt davon, da3 man Meinungen zuspitzt,
Positionen und Ansichten auf den
Punkt® bringt, damit sie méglichst klar
hervortreten und damit identifizierbar
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werden. Dies habe ich versucht, um der Popper abzuwandein - um die Ausein-
Sache willen und nicht, um irgend- andersetzung utber Konzepte und ldeen
jemanden persénlich anzugreifen. Denn und nicht so sehr um eine Diskussion
es geht primér - um ein Wort von Karl tber Personen.

1 Diesen Hinweis verdanke ich: Wiedemann, Peter: Funktionen von Diskursen. Arbeitspapier auf dem
Workshop “Diskurse als Mittel der Konflikiaustragung im Bereich der Technikfolgenabschitzung” an
der Akademie fiir Technikfolgenabschiitzung Baden-Winttemberg in Stuttgart vom Oktober 1994,

2 Vgl dazu die von Habermas erstmals schon in den 60er Jahren getroffene Unterscheidung von "Arbeit”
und “Interaktion”. (Habermas 1968. 62ff . sowie: Habermas 1981, [-3841f)
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